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Región de Murcia

CONSEJERIA DE AGRICULTURA Y AGUA

oEc|.ARAc|óN DE ||v|PAcTo AMBIENTAL DE LA D|REcc|óN
*GENERAL DE MEDIO AMBIENTE RELATIVA AL PLAN GENERAL

MUNICIPAL DE ORDENACIÓN DE AGUILAS, A SOLICITUD DE SU

AYUNTAMIENTO. -

La Dirección General de Medio Ambiente ha tramitado el
expediente n° 96/05 EIA, seguido al AYUNTAMIENTO DE AGUILAS, con
domicilio en Plaza de España n° 14, 30880 Aguilas (Murcia) con C.l.F.: P-
3000300-H, al objeto de que por este órgano de medio ambiente se dicte
Declaración de Impacto Ambiental, según establece el Decreto Legislativo
1/2005, de 10 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Suelo de la Región de Murcia, correspondiente al Plan General Municipal de
Ordenación de Aguilas, resulta:

Primero. El 27 de enero de 2005 el Ayuntamiento referenciado presentó
documentación relativa a Avance del PGMO, documentós de información
Urbanística, Memoria Ambiental.

Con fecha de 18 de abril de 2008 el Excmo. Sr. Consejero de Obras
Públicas, Vivienda y Transportes de la Comunidad Autónoma de la Región
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de Murcia adopta la Orden Resolutoria, relativa a la aplicación de la
Disposición Transitoria Primera de la Ley 9/2008 de 28 de abril, sobre
evaluación de los efectos de determinados planes y programas en el medio
ambiente, en la que se declara que ha sido inviable la aprobación definitiva
del Plan General Municipal de Ordenación de Aguilas.

Segundo. El Ayuntamiento de Aguilas, en fecha 14 de julio de 2008, remite
Estudio de Impacto Ambiental de septiembre de 2006, así como documento
de Memoria del PGMO y Normas Urbanísticas.

Tercero. El Ayuntamiento de Aguilas certifica, con fecha de 23 de mayo de
2008, que cumplido el trámite de información pública de dos meses a que se
ha sometido el expediente de aprobación inicial del Plan General Municipal
de Ordenación de Aguilas, que ha transcurrido durante los dias 7/10/06 al
9/12/O6 (BORM 9/10/06; Diario La Opinión y Diario La Verdad 8/10/08), se
han presentado una serie de escritos de alegaciones, dentro del plazo
reglamentario.
(En el BORM ni' 234 de 9/10/08 se realiza la información pública de la
aprobación inicial del Plan General Municipal de Ordenación de Aguilas y
Estudio de Impacto Ambiental).

Asimismo, en la fase de información pública se han presentado alegaciones
por parte de la Asociación de Naturalistas del Sureste y de Ecologistas en
Acción. Y escritos de D. Ramón Román Diaz, D. Francisco Jorquera
Amador, D. Martin Rodríguez Márquez y D. Pedro Morata Muñoz.

Cuarto. El Ayuntamiento informa las alegaciones relativas al Estudio de
Impacto Ambiental, tal como describe en la propuesta emitida por la
Comisión Informativa de Urbanismo del Ayuntamiento el 23 de mayo de
2008, que remitieron a esta Dirección General el 5 de junio.



Quinto. Con fecha 25 de febrero de 2009, el Ayuntamiento aporta
ampliación de datos al Estudio de Impacto Ambiental, en respuesta al
informe, de fecha 20 de enero de 2009, del Servicio de Calidad Ambiental
de la extinta Dirección General de Planificación, Evaluación y Control
Ambiental.

Sexto. El Servicio de Información e Integración Ambiental de la extinta
Dirección General de Patrimonio Natural y Biodiversidad, emite informe, de
fecha 5 de mayo de 2011, el cual recoge aquellas consideraciones que cabe
realizar respecto al Estudio de Impacto Ambiental, el estudio de las
afecciones sobre la Red Natura 2000 que forma parte del mismo, y la
evaluación de los efectos sobre el medio natural y la biodiversidad del
proyecto Plan General Municipal de Ordenación de Aguilas.

Se le da traslado al Ayuntamiento de Aguilas de copia del mencionado
informe, de fecha de entrada en dicho Ayuntamiento el 4 de agosto de 2011,
para su valoración y analisis de las consideraciones puestas de manifiesto
por la Dirección General de Patrimonio Natural y Biodiversidad, al objeto de
continuar con la siguiente fase del procedimiento de Evaluación de Impacto
Ambiental.

Por lo que el Ayuntamiento aporta, con fecha 20 de mayo de 2013,
“Documento de Análisis y propuestas sobre el informe de la Dirección
General de Patrimonio Natural y Biodiversidad al P.G.M.O. de Aguilas”.

En contestación a lo anterior, el Servicio de Información e Integración
Ambiental remite Comunicación Interior, de fecha 9 de abril de 2014, en la
que comunica que el “Documento de Análisis y propuestas sobre el informe
de la Dirección General de Patrimonio Natural y Biodiversidad al P.G.M.O.
de Aguilas” aportado por el Ayuntamiento de Aguilas fue analizado y los
comentarios sobre el mismo fueron remitidos directamente al area de
urbanismo del Ayuntamiento de Aguilas el pasado 5 de julio de 2013,



ratificandose en los aspectos recogidos en su informe de 5 de mayo de 2011
sobre el Estudio de Impacto Ambiental del PGMO de Aguilas.

Séptimo. Con fecha 10 de septiembre de 2013, tiene entrada la remisión del
Ayuntamiento de Aguilas del documento relativo a la Adaptación del Plan
Parcial SUNP--ll en Costa “Playa de La Cola", presentado por la mercantil
Torreviñas S.L. al objeto de adaptar la ordenación vigente a las medidas
oportunas que logren compatibilizar e integrar el desarrollo del sector con las
medidas de conservación de zonas identificadas con presencia de valores
naturales como consecuencia del informe elaborado por la Dirección
General de Medio Ambiente con fecha de entrada en el Ayuntamiento de
Aguilas el 4 de agosto de 2011. A
En contestación a lo anterior, el Servicio de Biodiversidad, Caza y Pesca
Fluvial de la Dirección General de Medio Ambiente emite informe tecnico de
fecha 7 de marzo de 2014.

Octavo. Con fecha 16 de enero de 2014, el Ayuntamiento envia
documentación relativa a Proyecto de reparce-lación Todosol, t.m. de
Aguilas, a la vista de las consideraciones, manifestaciones y
recomendaciones contenidas en el informe emitido por la Dirección General
de Patrimonio Natural y Biodiversidad de fecha 26 de julio de 2011, 11° del
Registro de su salida 45.616 (N° de Registro de Entrada en el Ayuntamiento
9,224, de fecha 4 de agosto de 2011), en donde al tratar el suelo
urbanizable sectorizado que es donde se encuentra el Proyecto de
Reparcelación “Todosoi” en Aguilas, aparece un sector considerado como
“zona donde establecer medidas de conservación”.

En contestación a lo anterior, el Servicio de Información e Integración
Ambiental de la Dirección General de Medio Ambiente emite informe tecnico
de fecha 10 de marzo de 2014. '



Noveno. El Ayuntamiento aporta nuevo acuerdo adoptado por la Comisión
Informativa de Urbanismo, de fecha 10 de junio de 2014, del Ayuntamiento
de Aguilas, en relación a la Alegación n° 1.145 formulada por D. Hector M.
Quijada Guillamón en nombre y representación de Ecologistas en Acción, de
fecha 5-12-2006, asi como su consideración al respecto.
En relación a lo anterior, mediante Comunicación Interior de 8 de julio de
2014, el Servicio de información e Integración Ambiental remite comentarios
que completan su informe de 5 de mayo de 2011 que recogía las
consideraciones respecto al Estudio de Impacto Ambiental, el Estudio de
Afecciones sobre la Red Natura 2000 y la evaluación de los efectos sobre el
medio natural y la biodiversidad del proyecto de Plan General Municipal de
Ordenación de Aguilas.

Décimo. El Servicio de Planificación y Evaluación Ambiental de la Dirección
General de Medio Ambiente, emite informe de fecha 21 de julio de 2014.en
el que se recoge aquellas consideraciones tecnicas, en el ambito
competencial de dicho Servicio relativas a la calidad ambiental, derivadas
del análisis y revisión de la documentación que consta en el expediente ni”
96/05 EIA, al objeto de que sean tenidas en cuenta en la elaboración de la
Declaración de Impacto Ambiental del Plan General Municipal de
Ordenación de Aguilas

Undécimo. En el procedimiento de Evaluación de Impacto Ambiental que
se ha llevado a cabo, se ha realizado la evaluación de repercusiones sobre
los lugares de la Red Natura 2000 del PGMO de Aguilas, con el resultado
que se recoge en el Anexo I a esta Declaración.

Duodécimo. El procedimiento administrativo para elaborar esta Declaración
ha seguido todos los tramites legales y reglamentarios establecidos en el R.
D. 1131/1988, de 30 de septiembre por el que se aprueba el Reglamento
para la ejecución del R.D. Legislativo 1302/1986, de 28 de junio de
Evaluación de Impacto Ambiental, y el texto refundido de la Ley del Suelo de



la Región de Murcia, aprobado por el Decreto Legislativo 1/2005, asi como,
en el articulo 6 de la Directiva 92/43/CEE de Habitats, y el articulo 45 de la
Ley 42/2007 del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad.

Decimotercero. Constan informes a los que hace referencia el articulo 15.3
del texto refundido de la ley del suelo, aprobado por el real decreto
legislativo 2/2008, de 20 de junio de 2008. (de la Dirección General de
Carreteras de fecha 22 de febrero de 2007, de la Dirección General de
Costas del Ministerio de Medio Ambiente de fecha 18 de junio de 2007, de la
Confederación Hidrográfica del Segura, de fecha 24 de marzo de 2014, de
la Confederación Hidrográfica del Segura.

Decimocuarto. La Dirección General de Medio Ambiente es el órgano
administrativo competente en relación a los procedimientos de evaluación
ambiental de planes y proyectos, asi como de autorizaciones ambientales
autonómicas, de conformidad con lo establecido en el Decreto n° 42/2014,
de 14 de abril, por el que se establecen los Órganos Directivos de la
Consejeria de Agricultura y Agua.

Vistos los informes tecnicos de esta Dirección General, el de fecha 5
de mayo de 2011 del Servicio de información e Integración Ambiental de la
extinta Dirección General de Patrimonio Natural y Biodiversidad, el de
fecha 7 de marzo de 2014 del Servicio de Biodiversidad, Caza y Pesca
Fluvial, el de fecha 10 de marzo de 2014 del Servicio de información e
Integración Ambiental, el de fecha 8 de julio de 2014 y el de fecha 21 de
julio de 2014 del Servicio de Planificación y Evaluación Ambiental, se
formula esta Declaración de Impacto Ambiental. , ,

. i

Vistos los antecedentes mencionados, las disposiciones citadas y las
demas normas de general y pertinente aplicación, se procede a:



DICTAR

Primero. A los solos efectos ambientales se formula Declaración de
Impacto Ambiental en relación al Plan General Municipal de Ordenación de
Aguilas, en la que se determina que para una adecuada protección del
medio ambiente y de los recursos naturales, se deberan cumplir las
medidas correctoras y el Programa de Vigilancia contenido en el Estudio
de Impacto- Ambiental presentado, debiendo observarse, además, las
prescripciones tecnicas incluidas en el Anexo I de esta Declaración.

Esta Declaración de Impacto Ambiental favorable, se realiza sin
perjuicio de tercero y no exime de los demás informes vinculantes o
aprobaciones que sean preceptivos, para la aprobación del Plan de
conformidad con la legislación vigente.

Segundo. Esta Declaración de Impacto Ambiental deberá publicarse en
todo caso, en el Boletin Oficial de la Región de Murcia.

Tercero. El promotor del Plan, debera comunicar al órgano ambiental, con
la suficiente antelación, la fecha de aprobación del Plan General.

Según lo establecido en el articulo 14 del texto refundido de la Ley de
Evaluación de Impacto Ambiental de proyectos, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, asi como el artículo 98 de la
ley 4/2009, la Declaración de Impacto Ambiental del Plan General evaluado
caducará si no se hubiera realizado su aprobación en el plazo de cinco
años. En tal caso, el promotor deberá iniciar nuevamente el trámite de
Evaluación Ambiental del Plan, previa consulta al órgano ambiental. i

Cuarto. La decisión sobre la aprobación del Plan general se hara publica
por el órgano quel la haya adoptado, de acuerdo al artículo 15 del texto
refundido de la Ley de Evaluación Ambiental de Proyectos, aprobado por el
Real Decreto legislativo 1/2008, de 11 de enero.



Quinto. Remitase al Ayuntamiento de Aguilas como, órgano promotor, y a
la Dirección General de Territorio y Vivienda, como órgano que aprueba
definitivamente dicho Plan.

Murcia, ' ejio de 2014.
LA D|Ec†oRA ENERALDE
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ANEXOS

ANExoi; I
1. DEscRiPcioN DEL PLAN GENERAL r Í
2. REsuLrADo DE LA i=AsE DE iNi=oRiviAcioN i=›usLicA DEL Esruoio DE

IM PACTO AM BI E NTAL
3. OTRAS ALEGACIONES V
4. RESPUESTA DEL AYUNTAMIENTO DE AGUILAS A LAS CONSULTAS Y/O

ALEGACIONES RECIBIDAS Í
5. INFORMES A LOS QUE HACE REFERENCIA EL ARTICULO 15.3 DEL

TEXTO REFUNDiDO DE LA LEY DEL SUELO, APROBADO POR EL REAL
DECRETO LEGISLATIVO 2/2008, DE 20 DE JUNIO DE 2008

6. CONDICIONES AL PLAN GENERAL
7. PROGRAMA DE VIGiLANCIA AMBIENTAL

ANEXO II. ANALISIS DE LOS CONTENIDOS Y PROPUESTAS REALIZADAS EN EL
ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL, AFECCIONES SOBRE LA RED NATURA
2000 Y EN EL PROYECTO DE PLAN GENERAL MUNICIPAL DE ORDENACIÓN DE
AGUILAS.

ANEXO III. PROPUESTA DE CRITERIOS TÉCNICOS PARA LA ELABORACION
DEL INFORME AMBIENTAL MUNICIPAL PARA PROYECTOS SITUADOS EN
ZONAS DE INFLUENCiA DE LA RED NATURA 2000.

ANi:-:xo iv. iNi=oRiviAcióN SDBRE coRREDoREs EcoLócicos
ANExo v. EsPEc|Es DE i=LoRA DErEcrADAs EN EL iviuNiciPio DE AGuiLAs

ANEXO VI. FLORA PROTEGIDA EN EL MUNICIPIO DE AGUILAS

ANEXO VII. MICRORRESERVAS EN EL MUNICIPIO DE AGUILAS

ANEXO VIII. ARBOLES MONUMENTALES Y SINGULARES DEL MUNIClPiO DE
AGUILAS

ANEXO EX. ZONAS A PRIORIZAR EN LA REVISIÓN CARTOGRAFIA DE HABITATS

ANEXO X. PRESCRIPCIONES METODOLÓGICAS APLICABLES A LOS
TRABAJOS DE CARTOGRAFIADO DE HABITATS DE INTERES COMUNITARIO

ANExo xi. PREscRiPc|oNEs TEcN|cAs Ai=~LicAsLEs A LAs iNsTALAcioNEs
ELEcTRicAs AEREAS _
ANEXO XII. PLANOS
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ANEXO I

El Plan General Municipal de Ordenación de Aguilas sometido a Evaiuación de
Impacto Ambiental se corresponde con el supuesto previsto en la ietra c del
apartado 1 de ia Disposición Adicional Segunda de la Ley del Suelo de la Región
de Murcia, Decreto legislativo 1/2005, de iO de junio.

1. DEscRii=>cióN DEL PLAN GENERAL

Ei Ayuntamiento de Aguiias pretende, principalmente, con la tramitación del
Plan General propuesto la ordenación urbanística dei territorio dei municipio de
Aguilas.

Ei municipio de Aguilas iimita tanto por el Norte como por el Este* con el
municipio de Lorca, por el Sur con el mar Mediterraneo y por el Oeste@ con ei
municipio de Pulpi, perteneciente este último a la provincia de Aimeria.

La extensión dei municipio de Aguilas es de 251,8 l<m2, por lo que su
superficie equivale al 2,2% del total regìonai. A su vez, ia distancia existente entre
Aguilas y la capitai regional es de 103 Km.

En el cuadro que se adjunta, se esguematiza la nueva clasificación
urbanística propuesta para el Pian General:

- . _ °/or i icLAsii=icAcioN supefricmmii muniïiåm
"""'1"""_ï______________________ _ _ I H I Hi'77'"'"“"""'“Iì__________._____ _ _ _ _ `^^^“^'“"""__ †________________ """""'"""______________ _ 'H _ ` """"___ _ _ _ . . . .. . '

- D;SveI0,,Ne___ii_ti1e_fiEstate, ,,  ,,132,¬_§62-ââ9,i4Y
Protección Especifica:

Anibientai (LIC y ZEPA) 89.455.980,69§ 35,5%
Eaisajisiica 19.051 _ios,o0 7,s%

Cauces ramblas 15.36i .778,00 6,1% i
Geomorfológica 6.209.650,00 2,5%

Sub totai 130.078.516 69 51 7°/; _ .. _ __ ____ __
Protegido por ei planeamiento: _

Reserve_itìfte_@SifUCiUF8,$, ____,___ 2-484322,73 10°/A

" . ' _'"""""""" " """_ ______,1,0,3¬ii4_3_†_Éi_9,5,›4,1,_,,L__ši9i9__/st,
No Sectorizado Residencial 57.060.284,0U 22,7%
Sectorizado Residencial 44.258.260,05 17,6%



_ L ___ __ _ † - - - - - - - - - - -----------;- ___*_ . . _ _ _ __ HH '''''''

Urbano Residenciai 4.571 .361 ,75 1,8%
 ,

' ' " '"i"1""""""'"""""""'-::l:;1-:ï-----;:;::_:1::- † _¬ ___________ ___ __ __ _ ' """'-----:::ï::::ï._._...__........_ _ __ _................_........... . .I . . . . . .

11 -86?†,8.§fii,1§,,_,,,, , , 419/Q,...
Zonas Verdes y Espacios Libres 4.427.130,00 1,8%
Espacios Libres (Espacios Naturales) 1.261.037,00 0,5%
Equipamientos 658.958,11 0,3% i
Comunicaciones 4.331.963,60 1,7%
infraestructuras 210.856,00 Il 0,1%

É¢.¢.U?ii¡aS ......._.___._...,..,..Ud”/G

251 .........

La ordenación propuesta por ei Ayuntamiento de Aguìias y que es la considerada
para esteinforme técnico es la que se recoge en el Plano: OE1 de “Clasificación y
usos del sueio propuestos”, de septiembre de 2006. Aprobación Inicia! de PGMO de
Aguilas.

2. RESULTADO DE LA FASE DE INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTUDIO DE
IMPACTO AMBIENTAL

De acuerdo a la documentación aportada por ei Ayuntamiento, en relación a la fase
de información púbiica del Estudio de Impacto Ambiental, se han realizado las
siguientes alegaciones:

1. Ecologistas en Acción:
- Informe de 8 de noviembre de 2006

En su informe presenta una serie de alegaciones, tales como:

“1. E/ principa/ efecto del P/an Genera/ Municipal de Ordenación Urbana de
. Agui/as (PGMO) es e/ de reca/ificar una gran parte de ia superficie
~ municipal como urbanizable, desatendiendo las mu/tip/es razones de

caracter ambienta/, eco/ógico, paisajistico, de ordenación de/ territorio y de
urbanismo que desaconsejan esta reca/ificacion genera/ a sue/o
urbanizable, muy especia/mente en algunas zonas en que dicha
reca/ificación choca contra /a vocación natural del territorio en ta/es areas.
Los principales impactos que generaria este P/an derivan de /a

1]



reclasificación de buena parte del territorio municipal como L/rbanizable,
incluyendo areas de paisaje netamente rural y con importantes valores
tanto agricolas como ecologicos y paisajisticos.

2. Que debe contemplar en su totalidad el PARQUE REGIONAL
COSTERO-LITORAL DE CABO COPE Y PUNTAS DE CALNEGRE,
declarado Espacio Natural Protegido por la Ley 4/t992, de 30 de Ju/io, de
Ordenación y Protección del Territorio de la Region de Murcia. Asimismo,
debe contemplar el PAISAJE PRO TEG/DO DE CUATRO CALAS.

3. Que esta asociación ha recurrido las Directrices, la AIR e indirectamente
la Disposición Adicional Octava de la Ley del Suelo, que permiten
inconstitucionalmente la recalificación del suelo dentro del ambito PORN
de Cabo-Cope Calnegre. -

Ante el coni/encimiento dela vigencia de los limites dela Ley 4/1992,
ECOLOG/STAS EN ACCION REGION MURCIANA, integrada en la
asociación INICIATIVA PROFESIONAL Y CIUDADANA POR LA
DEFENSA JURIDICA DEL LITORAL na interpuesto recurso contencioso-
administrativo contra las disposiciones que han aprobado las Directrices y
el Plan de Ordenación del l..itoral y la Actuacion de Interés Regional
"Marina de Cope" y ha solicitado la suspensión cautelar de la ejecutividad
de dichas disposiciones para evitar la producción de daños irreparables a
los ecosistemas presentes en la Marina y en la franja litoral sumergida
adyacente, entre los que se encuentran habitats de interés comunitario.

Asimismo pende ante el Tribunal Constitucional recurso de
inconstitucionalidad interpuesto en el año 2001 frente a la vigencia de la
Disposición Adicional Octava, que justifica, si bien de forma injusta,
arbitraria y fraudulenta, la desaparición de los valores ecológicos del area
que se pretende declarar urbanizable y supone una disposición
inconstitucional por arbitraria, fuente de inseguridad juridica en relación
con los limites de los espacios naturales protegidos y abiertamente
contraria a la legislación estatal basica referida a la Ley 4/1989, de
Espacios Naturales Protegidos.
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Hasta que ios órganos judiciales se pronuncien acerca de la suspension
judicial de dichas disposiciones, que dependera de ia existencia de daños
irreparabies que frustren Ia finalidad de los recursos, y dada ademas ia
manifiesta contradicción e inseguridad generadas por ios instrumentos de
ordenación referidos, las Administraciones impiicadas, en este caso ios
Ayuntamientos, no deberian iniciar procesos administrativos tendentes a ia
transformación de los territorios que ios recursos pretenden presentar dei
desarrollo urbano, menos aun cuando existe la posibilidad de que los
tribunales consideren la ejecutividad de ias disposiciones que justifican ia
recalificación, pues puede suponer ia destrucción de espacios naturaies y
Ia creación de expectativas económicas y urbanistica iiegitimas que no
deben ser asumidas por los ciudadanos, para beneficio de ios propietarios
actuales de dichos suelos.

Por todo lo anterior, y en coherencia con ia tutela judiciai solicitada,
debemos exigir Ia paralización de cualquier procedimiento que plantee
usos no compatibles con los espacios naturales protegidos, hasta tanto los
tribunales emitan y confirmen la interpretación acerca de la vigencia de las
disposiciones iegaies que amparan la recalificación de los terrenos y ia
ejecución de la AIR "Marina de Cope", pues los actos que pudieran estar
viciados de nulidad desde el punta de vista jurídico generarian daños
irreversibles al ambiente y obligaciones a las Administraciones públicas
sobre la base de actos iiicitos.

4. En relación con ias obligaciones derivadas de las Directivas
comunitarias referidas a ia Red Natura 2000.
Que debe contemplar las superficies dela Red Natura 2000, en concreto
las Zonas de Especial Protección para la Aves (ZERA) de ia SIERRA DE
ALMENARA Y CABO COPE, asi como ios Lugares de importancia
comunitaria (LIC) de SIERRA DE LA ALIVIENARA, CABO CORE, CUATRO
CALAS Y LAS ISLAS E ISLOTES DEL LITORAL MEDITERRANEO.

lguaimente, establecida ia obligación en la Directiva 92/43/CEE de inciuir
en ios lugares de importancia comunitaria los hábitats prioritarios que se
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cartografien y detecten en los territorios de los Estados, segun
investigaciones objetivas y que son de conocimiento de ias autoridades
competentes, existen hábitats en el ámbito de ia AiR de Marina de Cope
gue generan la obligación de protección a las autoridades, directamente
derivada de la norma comunitaria, dei articulo 45,2 de ia Constitución y dei
propio articulo 65 de la Ley del Suelo de la Región de Murcia. Este
incumplimiento para con la normativa comunitaria y esta omisión puede
generar consecuencias negativas para el Estado espanol y para los fondos
comunitarios, asi como la iniciación de procedimientos de infracción por ia
preparación de actos de ejecución que destruyan dichos hábitats.

5. En relación a la responsabilidad de las personas, autoridades y tecnicos
que permitan la transformación de los terrenos de aito valor ecológico y la
puesta en peligro de ecosistemas terrestres y marinos, asi como a ia
prudencia advertida por el Consejo Juridico de ia Comunidad Autónoma.

Tal y como fue expresado en el libro “Delincuencia Urbanistica" del año
2002, cuyo autor es el actual Fiscal Coordinador de Medio Ambiente y
Urbanismo adscrito a Ia Fiscalia General del Estado, Antonio Vercher
Noguera, conocedor de los hechos, las omisiones de las autoridades
competentes referidas en este escrito y que con desprecio a la posición de
garante de las autoridades publicas para la conservación de la naturaleza,
suponen la desprotección arbitraria y sin fundamento legal vigente del
Parque Regional, Ia omisión de deberes de protección con respecto a
hábitats comunitarios y a otras especies de flora y fauna que no parecen
en el estudio y que despliegan deberes especificos para las autoridades,
pueden ser consideradas como un delito contra la ordenación del territorio
y de prevaricación por omisión en materia ambiental. Dichas omisiones se
pueden ver complementadas con las acciones de ias autoridades
municipales gue, conocedoras de los valores ecológicos de los terrenos, la
protección que se merecen (con independencia de la que se interprete que
tengan), impulsan actos administrativos tendentes a ia destrucción de
dichos valores sin atender a la posición de garante en que ies coloca ia
normativa referida a los entes locales, asi como ios tecnicos que entran a
valorar cuestiones legales, pudieran cooperar necesariamente mediante
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una suerte de prevaricación tecnica a la destrucción de :zonas alto valor
ambiental y due forman parte del patrimonio natural regional.

Dada la gravedad de los hechos y la inversión de esfuerzos económicos y
humanos de esta asociación en la defensa del entorno de la lvlarina de
Cope, no descartamos la idea de iniciar acciones populares contra
aquellas autoridades y tecnicos que se empeñen en transformar los
terrenos en contra de las obligaciones legales y de la prudencia por la
pendencia judicial de resoluciones, recomendada incluso por el propio
Consejo Juridico de la Comunidad Autónoma.

6. Sobre las Vias Pecuarias y cauces.
El estudio de impacto ambiental debe recoger las vias pecuarias del
municipio en el proyecto de clasificación que es el acto administrativo de
carácter declarativo en virtud del cual se determina su existencia, anchura,
trazado y demás caracteristicas fisicas generales de cada via, aprobado
por la Comunidad Autónoma

Sin embargo aunque las vias pecuarias tienen la consideración de Suelo
No Urbanizable de Protección y coinciden en parte con cauces, lo que en
principio garantizaria su conservación e integridad, lo cierto es que el
desarrollo urbanistico plantea numerosos conflictos ya que las vias
pecuarias estan presentes y discurren por todo tipo de suelos desde el
urbanizable hasta el no urbanizable. Para evitarlos en el futuro seria
necesario como minimo incluir en la cartografia del catastro municipal su
existencia asi como en la del proyecto que nos ocupa.

Como propuesta se propone la elaboración de un Plan Especial de
protección de vias de comunicación, vias verdes e itinerarios de especial
singularidad tal y como se establece en la Ley del Suelo dela Región de
Murcia.

El plan previsto debe garantizar de forma suficiente la adecuada protección
y conservación del Dominio Público Hidráulico asociado a ramblas y otro
tipo de cauces publicos. Esta protección y conservación debe quedar
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garantizada en el Plan con una declaración expresa como Suelo No
Urbanizable y de titularidad publica, estabieciendo las medidas necesarias
para que se proceda a su deslinde por parte del Organismo de Cuenca y
para que en los casos necesarios se proceda a la rehabilitación ecológica
de los cauces y riberas asociados a las ramblas constituyentes del
patrimonio publico hidráulico. Asi mismo se deberia incorporar cartografia
precisa donde se recojan todos y cada uno de los cauces.

7. El documento debe incorporar una prospección exhaustiva del-
patrimonio arqueológico y paleontológico. ”

Por lo que, solicita que sean tenidas en cuenta dichas alegaciones y e
incorporadas de ta forma mas conveniente en el Plan General Municipal de
Ordenación de Aguiìas.

Informe de 5 de diciembre de 2006

En su informe presenta una serie de alegaciones, tales como:

“1- La aprobación inicial del Plan General Municipal de Ordenación de
Aguilas debe contar con la preceptiva Declaración de Impacto Ambiental,
en base a la Ley de Protección del Medio Ambiente de la Región de
Murcia, asi como la Ley del Suelo.

2- En relación con la necesaria coordinación con los planes de ordenación
de los espacios naturales afectados: De conformidad con el articulo 46 de
la Ley 4/“i 992, y con los articulos correspondientes en las Leyes 4/1989 y
en la Ley del Suelo de la Región de Murcia, los planeamientos municipales
deben adaptarse a los Planes de Ordenación de los Recursos Naturales
referidos a los espacios naturales protegidos, en esto caso del Parque
Regional con los limites de la Ley 4/1992, asi como a los Planes de
Gestión derivados de lasÍZonas de Especial Protección para las Aves
adyacentes, y que pueden incluir medidas exterior a sus limites como
reconocen las normas comunitarias y estatales. Abunda en el argumento
de la imprudencia y la irresponsable y arbitraria celeridad de los
procedimientos, la no consideración de dicha planificación sectorial que
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afecta profundamente a la AlR de Marina de Cope y supone un
incumplimiento de las obligaciones al planeamiento municipal.

3- En relación con las obligaciones derivadas de las Directivas
comunitarias referidas a la Red Natura 2000: Establecida la obligación en
la Directiva 92/43/CEE de incluir en los lugares de importancia comunitaria
los hábitats prioritarios que se cartografien y detecten en los territorios de
los Estados, segun investigaciones objetivas y que son de conocimiento de
las autoridades competentes, existen hábitats en el ambito de la AlR de
Marina de Cope que generan la obligación de protección a las autoridades,
directamente derivada de la norma comunitaria, del articulo 45.2 de la
Constitución y del propio articulo 65 de la Ley del Suelo de la Región de
Murcia. Este incumplimiento para con la normativa comunitaria y esta
omisión puede generar consecuencias negativas para el Estado espanol y
para los fondos comunitarios, asi como la iniciación de procedimientos de
infracción por la preparación de actos de ejecución que destruyen dichos
hábitats. I
La pobreza cientifica del Estudio ambiental aportado y el reduccionismo de
su planteamiento es el que permite la ligereza en el cumplimiento de
dichas obligaciones y coopera en la omisión de obligaciones de protección.

4- En la propuesta del PGMO se deduce una prevalencia del desarrollo del
suelo en detrimento de politicas ambientales, con manifiesta reducción de
la Red Regional de ENP. Esto es consecuencia de la carga de profundidad
que el legislador murciano incorporó a ultima hora en la tramitación
parlamentaria, introduciendo la polemica Disposición Adicional 85 de la
LSRM, utilizando como pretexto la constitución de la Red Natura 2000 y
eludiendo los principios constitucionales de publicidad de las normas y
seguridad juridica (art. 9.3 de la CE).
La referida disposición fue objeto del recurso de inconstitucionalidad num.
4288-2001, promovido por más de cincuenta Diputados del Grupo
Parlamentario Socialista, fue admitido a trámite por el Tribunal
Constitucional mediante providencia de 16 de octubre de 2001. -
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A los fundamentos del recurso que aqui invocamos, se une tambien la
exigencia en el cumplimiento de la Ley 9/2006 due, basada en la
transposición de normativas de obligado cumplimiento en la Comunidad de
Europa, entre otras, la Directiva 2001/42/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 27 de junio de 2001, introduciendo el concepto del evaluación
ambiental estrategica.

5- No se aporta un Estudio de impacto Territorial, tal y como exige la Ley
del Suelo Regional, como documento tecnico complementario a todos los
instrumentos de ordenación territorial, que comprende los estudios y
análisis encaminados a predecir, valorar y adecuar el posible impacto
sobre la estructura territorial y los impactos sectoriales (arts. 48 y 49 de la
LSRM). En este sentido, resulta elocuente el silencio que se guarda con
relación al Parque Regional Costero-Litoral de Cabo Cope; asi como, del
Paisaje protegido de Cuatro Calas declaradas y delimitadas por la Ley
4/1992.
No se tiene en cuenta el Dictamen num. 53/2004, del Consejero Juridico
de la Región de Murcia, donde se plantean cuestiones de falta de legalidad
en la tramitación de la Actuación de interes Regional (AIR) de Marina de
Cope, por inadecuada y poco rigurosa ordenación del territorio; asi como,
por la litispendencia del recurso de inconstitucionalidad planteado contra la
D.A. 8@ de la LSRM, entre otros serios reparos.

6- El principal efecto del PGOM de Aguilas es el de recalificar a
urbanizable una considerable extensión del territorio municipal, culminando
el proceso de saturación urbana del mismo y colmatando buena parte del
territorio disponible. Esto supone desatender las multiples razones de
carácter ambiental, paisajistico, de ordenación del territorio y de urbanismo
que desaconsejan esta saturación, asi como sus efectos sobre la calidad
de vida de los ciudadanos.
Esta saturación urbanistica implica, segun preve el PGOM, sumando la
superficie de los distintos sectores y los volumenes asignados a cada uno
y si utilizamos un parámetro de viviendas de 120 m2, nos da un resultado
de 144.624 viviendas, excluidas las que ya se encuentran aprobadas en
los 23 Planes Parciales de suelo urbano, nos da una población superior a
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los 300. O00 habitantes, cantidad a la que habria que sumarle todas las
viviendas ya aprobadas, con el consiguiente incremento poblacional. Esto
tendrá importantes repercusiones en relación con los problemas derivados
de la movilidad urbana, congestión del tráfico, producción y tratamiento de
las aguas residuales urbanas, lo cual requerirá construir y ubicar nuevas
Estaciones de Tratamiento de Aguas Residuales, con la problemática
añadida que ello implica, aumento de la producción de los residuos sólidos
urbanos y de los problemas de gestión asociados, aumento de los
problemas de contaminación acustica y degradación general de la calidad
de vida.
Buena parte de los nuevos desarrollos residenciales, los cuales incluyen
un campo de golf, e infraestructuras, ocuparán áreas agricolas que deben
ser conservadas como tales, por albergar suelo fertil de alta calidad
agrológica, un recurso natural no renovable especialmente escaso en
España y en la Región de Murcia, suelo fertil que en la Región de Murcia
se está consumiendo por urbanización a una de las mayorestasas de toda
España y Europa.
7 - Tanto la rotonda que aparece en el interior del LIC de la playa de la
Carolina (o Cuatro Calas), como tambien el trazado viario previsto que se
encuentra en el interior del L.lC de Cuatro Calas, deberia suprimirse por la
propia protección que debe de tener un Lugar de Importancia Comunitaria
o LlC, teniendo, además, que realizar, obligatoriamente, un estudio de
repercusiones de las actuaciones viarias previstas, por los órganos
competentes en las protecciones establecidas, dado que el trazado viario
que se propone pueden afectar negativamente a la conservación del LIC
de Cuatro Calas.
Además, a nuestro juicio, ya existen suficientes accesos a la zona, como
son una carretera más abajo (la N-332), que podria quedar como acceso a
las playas; y otra proyectada más arriba, que deberia de actuar de via
principal de comunicación, por lo que el trazado de esta nueva carretera y
la rotonda a la que aludimos más arriba estaria de más y, a nuestro juicio,
amenazaria el LlC de Cuatro Calas. Por lo cual presumiblemente, no
parece quede reflejada con firmeza la voluntad de protección de un
espacio que además de la enorme riqueza natural que posee, es un
paisaje emblemático y seña de identidad para el pueblo de Aguilas.
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Hay que establecer zonas de amortiguación alrededor de cada LlC o ZEPA
para evitar impactos directos sobre estos espacios y evitar que la presión
urbanistica acabe con ellos.

8- En la planimetria del Avance del PGMO, se observa una rectificación,
hacia el interior de la playa, de la carretera N-332 a su paso por las playas
de la Higuerica y de la Carolina y nosotros consideramos que dicha
rectificación deberia de hacerse hacia el exterior de las mismas, de
manera que aleje el trafico rodado del perimetro de ambas playas por lo
cual interpretamos que no existe una clara voluntad politica de seguir
protegiendo este espacio de cara a la especulación urbanistica.

En la documentación de la Aprobación Inicial del PGMO hemos podido
comprobar que el suelo no urbanizable ambiental protegido por el
planeamiento es una calificación redundante y virtualmente inexistente y
que deberia de ampliarse de forma que-bordee los limites de las zonas
protegidas, formando un colchón que aisle estas zonas de la presión
urbanistica.

En lo que se refiere al modelo territorial, se pretende, a traves de lo que
hemos comprobado en la documentación de la Aprobación inicial del
PGMO, ampliar la oferta de suelo urbanizable generalmente para
actuaciones de media o baja densidad, con un turismo internacional
estable y no estacional que consolide Aguilas como nucleo urbano.

Pero este modelo evitará, expresamente, la creación de centros
secundarios que, en realidad, son indispensables para dar viabilidad a las
urbanizaciones proyectadas de baja intensidad y no colapsar el casco
urbano de Aguilas. Este modelo de desarrollo urbanistico es a todas luces
insostenible toda vez que ocasiona la dispersión de los nucleos urbanos
con una mayor ocupación territorial y encarecimiento de servicios e
infraestructuras.
Por lo tanto, habria que volver a estudiar el modelo territorial y tener en
cuenta la intensidad de los flujos entre el casco urbano y la periferia, de
manera que se evite y se prevenga el colapso a corto plazo de Aguilas,
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como unico nucleo de servicios y, a la vez, receptor de personas y
vehiculos.

9- Las desmesuradas previsiones de suelo urbanizable contempladas por
el proyecto de PGMO, supondrán un grave incremento en la demanda de
agua en un contexto critico con acuiferos sobreexplotados y dentro de una
cuenca que soporta un deficit hidrico muy abultado. Tales incrementos
maximalistas de suelo urbanizable no caben en un territorio con tales
déficits hidricos, dado el alto coste ambiental y socioeconómico que
conllevaria suplir las elevadas demandas hidricas de los nuevos
desarrollos urbanos. Este factor clave para el desmesurado crecimiento
urbanistico no se encuentra evaluado ni se concreta como se resolverá.
Pese a las competencias que ostenta la corporación municipal en materia
urbanistica y saneamiento, el órgano competente para garantizar el
suministro de agua potable y para autorizar el uso de aguas residuales
para riego....,es el órgano de cuenca -“Confederación Hidrográfica del
Segura- , segun el articulo 59 del Texto Refundido de la Ley de Aguas y la
Mancomunidad de Canales del Taibilla.
“Las relaciones entre ambas planificaciones, hidrológica y territorial son
obvias, por lo que, dada la gran importancia de una adecuada
coordinación, deben establecerse adecuadamente los mecanismos de
interrelación mutua.

Asi, y, en concordancia con lo establecido en el art. 75.a del R.A.P.A.P.H_,
las previsiones de los planes urbanísticos deberán ser notificadas al
Organismo de Cuenca a efectos de la estimación de demandas de
abastecimiento a poblaciones e industrias, tanto para contemplar tales
demandas de planes aprobados, como para mejorar la estimación de
necesidades hidricas en los horizontes futuros.

No obstante, es evidente que si un plan urbanistico previera un
crecimiento desmesurado dela población o industria, y que no
pudiera ser atendido con los recursos disponibles, la previsión de
necesidades hidricas de la planificación territorial seria inaceptable,
debiendo ser obligatoriamente revisada. Por el contrario, si el plan
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urbanistico es posterior al Plan hidrológico y contiene previsiones
asumibles por este pero aun no contempladas, debe procederse a la
revisión del Plan Hidrológico conforme al procedimiento
reglamentariamente establecido. Nótese que nos encontramos ante un
caso de concurrencia de competencias similar al que se da en el caso de
la protección medioambiental, y que requiere, como alli, flexibilidad de los
distintos planes y coordinación entre las distintas administraciones. ”

'lO- No es comprensible que Aguilas, uno de los municipios acogidos a las
directrices de la Agenda Local 21, que cuenta con un grupo de
competentes profesionales en las diversas disciplinas de la ordenación del
territorio y del urbanismo, segun manifiesta el propio Alcalde, no haya
promovido una gran participación de colectivos sociales (empresarios,
sindicatos, colegios profesionales, grupos ecologistas, etc. ), además de los
grupos politicos, en la elaboración y desarrollo del PGMO, que se somete
a información publica. Esa participación en la elaboración hubiera
permitido, si no llegar a un consenso total, si evitar el ridiculo que supone
presentar un avance de ordenación a todas luces disparatado.

Hay comunidades autónomas, desarrollando sus propias competencias
urbanisticas, concordantes con la legislación estatal y de la C. E. Por si nos
sirve de ejemplo, la normativa que se acaba de aprobar en Andalucia
prohibe expansiones que signifiquen incrementos superiores al 40% del
suelo urbanizable o del 30% de la población durante un periodo de ocho
anos. Siendo altos estos porcentajes, resultan tremendamente reducidos si
los comparamos a las previsiones de los 23 Planes Parciales aprobados y
al volumen asignado a los distintos sectores que proyecta la Aprobación
inicial del PGMO.

11- Sobre las vias pecuarias y cauce-s.___El estudio de impacto ambiental
recoge las vias pecuarias del municipio en el proyecto de clasificación que
es el acto administrativo de carácter declarativo en virtud del cual se
determina su existencia, anchura, trazado y demás caracteristicas fisicas
generales de cada via.
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Sin embargo aunque las vias pecuarias tienen la consideración de Suelo
No Urbanizable de Protección y coinciden en parte con cauces, lo que en
principio garantizaria su conservación e integridad, lo cierto es que el
desarrollo urbanistico plantea numerosos conflictos ya que las vias
pecuarias estan presentes y discurren por todo tipo de suelos desde el
urbanizable hasta el no urbanizable. Para evitarlos en el futuro seria
necesario como minimo incluir en la cartografia del catastro municipal su
existencia asi como en la del proyecto que nos ocupa.
Como propuesta se propone la elaboración de un Plan Especial de
protección de vias de comunicación, vias verdes e itinerarios de especial
singularidad tal y como se establece en la Ley del Suelo de la Región de
Murcia. i

El plan previsto no garantiza de forma suficiente la adecuada protección y
conservación del Dominio Publico l-lidraulico asociado a ramblas y otro tipo
de cauces publicos. Esta protección y conservación debe quedar
garantizada en el Plan con una declaración expresa como Suelo No
Urbanizable y de titularidad publica, estableciendo las medidas necesarias
para que se proceda a su deslinde por parte del Organismo de Cuenca y
para que en los casos necesarios se proceda a la rehabilitación ecológica
de los cauces y riberas asociados a las ramblas constituyentes del
patrimonio publico hidráulico. Asi mismo se echa en falta la incorporación
de la cartografia precisa donde se recojan todos y cada uno de los cauces.

12- O TRAS CONSIDERA CIONES

'l- En la documentación presentada en el Avance del Plan General
Municipal de Ordenación de Aguilas, no hay referencia alguna, nl
una sola linea, al problema de la carestia de la vivienda. No se
aborda esta problemática desde la perspectiva de la población, la
de los ciudadanos y ciudadanas que tienen problemas de acceso a
la vivienda, como son los jóvenes, las familias monoparentales y las
personas mayores.
No se establecen ni se indican reservas de suelo en los Sectores
para Viviendas de Protección Oficial. Hay ejemplos de poblaciones
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cercanas con una mayor sensibilidad social hacia los problemas de
vivienda, que han establecido una reserva de al menos el 30%,
para Viviendas de Protección Oficial en sus Planes de Ordenación;
pero, segun hemos podido comprobar en la documentación del
Avance del PGMO, por lo visto, en Aguilas ese problema no existe
oficialmente.
La unica referencia que hay en esta documentación se refiere a
viviendas con destino para turistas y residentes fuera del casco
urbano de Aguilas, pero no se plantean soluciones para la propia
población aguilen'a.
Por lo tanto, solicitamos que se establezca una reserva del 30 % de
suelo para VPO, promoción publica, jóvenes, discapacitados,
mayores y familias monoparentales.

2- En los ultimos años se están acumulando las evidencias
cientificas de que los campos electromagnéticos pueden entrenar
importantes riesgos para la salud. En particular, las instalaciones
electricas de alta y media tensión suponen riesgos que no pueden
ser obviados, y que han ido suponiendo una creciente
preocupación y movilización social, y en consecuencia, unas
recomendaciones y normativas internacionales, estatales,
regionales y locales cada vez más rigurosas.
La elaboración del Plan General Municipal de Ordenación de
Aguilas constituye una oportunidad inmejorable para ordenar la
instalación de infraestructuras electricas de alta y media tensión y
para prevenir riesgos para la salud asi como impactos ambientales.
Sin embargo no se hace estudio del impacto ambiental de las
infraestructuras de este tipo existentes o de las que se generarán
como consecuencia de las demandas surgidas de nuevas
urbanizaciones propuestas. Tampoco se delimitan las zonas que
deberian reservarse para facilitar el trazado de redes de alta y
media tensión con el menor impacto sobre el medio, etc.
Por tanto consideramos que el este estudio deberia establecer, al
menos:
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La inclusión de un pasillo especifico en el Plan para la instalación
de redes de transporte electrico de Alta y Media Tensión bajo el
criterio de situarse a una distancia de seguridad con respecto a los
usos residenciales actuales 0 previstos bajo el Plan.
Dicha distancia de seguridad se calcularia, segun recomiendan los
expertos y organismos internacionales, con el siguiente criterio: un
metro por cada 1.000 voltios de potencia de la linea de Alta o
Media tensión, a un lado y otro de dicha linea; b) La inclusión de
una reserva de suelo especifica alejada de las zonas residenciales
para la instalación de infraestructuras electricas. c) La prohibición
de lineas de alta tensión dentro de LlC, ZEPAS y espacios
protegidos, incluido el valle de Ricote d) La aplicación de medidas
correctoras para prevenir la electrocución y otros impactos a las
aves, con carácter general en todas las instalaciones actuales y
futuras; e) La utilización de lineas subterráneas alli donde sea
posible.

3- El Plan General Municipal de Ordenación debe prohibir de forma
explicita cualquier tipo de extracción de áridos y otros materiales de
los cauces publicos, por sus elevados impactos ambientales sobre
los rios, ramblas y resto de cauces, y en general sobre el Dominio
Publico Hidráulico, y por la enorme desproporción entre el beneficio
privado de dichas extracciones y la gran magnitud del impacto
ambiental provocado sobre los recursos naturales. Por ello, esta
prohibición debe hacerse extensiva a cualquier tipo de actividad de
extracción en cauces sea en la magnitud o cantidad que sea.

4- La prohibición de edificar en zonas inundables debe ser taxativa,
sin considerar excepciones que pudieran dar lugar a crear
situaciones de riesgo y resultar incoherentes con las funciones de
dichas zonas, máxime cuando el PGMO no explicita ni detalla
cuales son las condiciones especiales que daria lugar a una
autorización de edificación en zonas inundables.
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5- Para la construcción de fosas septicas, debe ampliarse la
distancia minima entre las mismas y cualquier pozo de
abastecimiento a 200 m, con el fin de eliminar riesgos de
infiltraciones y contaminación de masas de agua utilizadas para
abastecimiento humano.

6- Debe prohibirse cualquier edificación, usos del suelo o
modificación del terreno natural que se pretenda realizar en suelo
no urbanizable, a excepción de las construcciones destinadas a
explotaciones agrarias que guarden relación con la naturaleza de la
finca, o de las construcciones e instalaciones vinculadas a la
ejecución, entretenimiento y servicio de las obras publicas, las
cuales deben en cualquier caso estar sometidas a lo establecido en
la legislación urbanistica y a la autorización previa de la Consejeria
competente en materia de Medio Ambiente.

7- Deben excluirse los campos de golf dentro de- los usos
permitidos en el Suelo No Urbanizable, dada su manifiesta
incompatibilidad con el mantenimiento de las funciones propias de
estos espacios, tanto en el caso del Suelo No Urbanizable de
Protección Ecológico-Paisajistica, como en el caso del Suelo No
Urbanizable de Protección Agricola. Los campos de golf suponen
un gran consumo de suelo, que deja de estar disponible para las
funciones ambientales o agrarias preexistentes. Ademas, esta
utilización no suele darse de forma aislada. Muy al contrario, los
campos de golf están sistemáticamente vinculados a proyectos
urbanisticos de diversos tipo, de forma que el campo de golf
constituyen una infraestructura más, eso si, muy consumidora de
suelo, del proyecto urbanistico global. Por todo ello resulta
totalmente incongruente desde el punto de vista de la ordenación
del territorio y de la protección de los recursos, permitir los campos
de golf en las áreas calificadas como Suelo No Urbanizable.

13- Propuestas especificas:
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En base a las consideraciones generales expuestas, realizamos las
siguientes propuestas especificas al PGOM de Aguilas:

'l. El PGOM debe reducir de forma considerable la superficie del
Suelo Urbanizable, que en su formulación actual es excesiva.
Consideramos que en ningun caso el nuevo Suelo Urbanizable
deberia superar el 15% respecto al suelo urbano consolidado
existente en la actualidad.

2. Este incremento limitado del 15% respecto al suelo urbano
consolidado actual, debe realizarse bajo las siguientes premisas:

ømanteniendo el modelo de ciudad compacta
mediterránea, como continuación directa de la zona
urbana consolidada, aumentando la compacidad global del
espacio urbano y evitando crecimientos urbanos dispersos;
-siempre hacia el interior, impidiendo cualquier
crecimiento que implique consumos adicionales de
fachada litoral. Los espacios que aun no constituyen tejido
urbano consolidado y que representan un segmento
importante de fachada litoral, deben quedar, hasta donde
sea tecnica y legalmente posible, como Suelo No
Urbanizable Protección del Planeamiento.

3. En consonancia con una importante limitación del Suelo
Urbanizable, debe aumentarse significativamente la superficie de
Suelo No Urbanizable de Protección Agricola, con el fin de preservar
el valor ambiental, paisajistico y agricola de estas áreas.

4. Con el fin de que cumpla de forma efectiva con su funcionalidad,
debe incrementarse la zona periférica de protección de los espacios
protegidos. En particular, debe incrementarse hasta donde sea
posible la franja de amortiguación aprovechando espacios
remanentes, todavia no consolidados. En el caso de que existieran
restricciones legales o tecnicas para la calificación de estas zonas
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como No Urbanizables, debe conseguirse una franja con dicha
funcionalidad de zona periférica de protección, a traves de la
acumulación en la misma de los espacios libres y áreas verdes de
los suelos urbanizables sectorizados correspondientes.

5. El archivo del proyecto presentado por LANDMARK
DEVELOPMENTS OF SPAIN, SL, con sede en Sevilla y EDWARD
D. STONE AND ASSOCIATES lNC, con sede en Florida (EEUU),
que tiene por objeto la ejecución de la ACTUAClÓN DE lNTERÉS
REGIONAL (A.l.R.) “MARINA DE COPE, por ser contrario a la
legislación de ordenación del territorio y contradictorio con la Ley
4/1992 y mantenga la calificación de suelos no urbanizables a los
que se correspondan con los referidos en el Anexo de la Ley citada
en relación al Parque Regional Litoral-Costero de Cabo Cope
Calnegre.

Por lo que, solicita:

- suseeivsióiv Pon Pifeaiuoiciatioao.- cada al aiiaaamiania
judicial ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Región de Murcia de las autoridades
estatales con competencias básicas en materia de dominio publico
maritimo terrestre, dominio publico hidráulico, carreteras, espacios
naturales y dotación de agua potable, pedimos la cautela minima a
las autoridades locales para SUSPENDER INMEDIATAMENTE la
tramitación urbanistica del presente PGMO hasta que la Justicia
examine y decida sobre la legalidad de las disposiciones que
permitan la recalificación de espacios con valores naturales,
:agricolas o paisajisticos. Todo ello para evitar, además del dario
ecológico, la eventual generación de derechos adquiridos de los
propietarios de suelo que vean recalificados sus terrenos con la
subsiguiente obligación de indemnizarlos con los impuestos de los
ciudadanos de este municipio y de la Región de Murcia. De lo
contrario advertimos que se estudiarán a las eventuales acciones
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penales de prevaricación, estafa, trafico de influencias y delitos
contra la ordenación del territorio y la ordenación del territorio, para
perseguir a aquellos tecnicos privados o publicos y autoridades
municipales y/o autonómicas del Poder Ejecutivo que hagan caso
omiso a la prudencia que merece el estudio por parte del Poder
Judicial de la legalidad de las actuaciones en relación al litoral. "

- Que sean tenidas en cuenta dichas alegaciones y e incorporadas
de la forma más conveniente en el Plan General Municipal de
Ordenación y si es necesario, devolverlo a su promotor para la
elaboración de un nuevo documento que incluya los elementos
básicos señalados.

2 Anse: noviembre de 2006
En su informe presenta una serie de alegaciones, tales como:

“El Estudio de lmpacto Ambiental sometido a información publica carece
de la información suficiente para evaluar adecuadamente el impacto
sobre el territorio y los recursos naturales del modelo de ordenación
propuesto. Sorprende sobre todo la ausencia de planos especificos sobre
las diferentes alternativas planteadas, lo que imposibilita el estudio
adecuado de las afecciones. La falta de esta información deberia ser
suficiente para que la Administración Ambiental devuelva el Estudio y se
reinicie el procedimiento una vez subsanada la falta de información
“básica”,

El documento no está visado por el Colegio Oficial de Biólogos.

En aplicación de la Directiva de Evaluación Ambiental Estrategica, el
citado plan debe someterse a dicha evaluación, con anterioridad a su
aprobación definitiva de acuerdo con lo que impone la ley 9/2006, de 28
de abril.

El Estudio de lmpacto Ambiental carece de una adecuada Evaluación de
Repercusiones sobre la Red Natura 2000, tal y como establece el art. 6
de la Directiva l-lábitats. Sin embargo, se incluyen importantes desarrollos

29



:_ .___ _

4)

5)

1-

.-

¡nf

_ _ _H_'___IL'__'_'_'_'_'_H-¡Hi-ifl-I;-I|'_"'_I-I-\'_'"j-|-I-I-¡ql-I-¡H-I-¢__""""'------::_ _ _ _ _ _ _ PlIIl____ _

urbanisticos en el interior (Cerrichera) o en el entorno (diversos sectores)
que supone una evidente afección directa o indirecta sobre los objetivos
de conservación.

El EslA carece de información biológica básica que permita evaluar
adecuadamente el Plan. La ausencia de esta información debe ser
motivo suficiente para que la Administración regional devuelva el EslA y
reinicie el procedimiento,

El Estudio de lmpacto Ambiental no valora la afección a las diferentes
especies protegidas por la legislación regional y estatal.

No existe el más minimo análisis del impacto a las poblaciones de tortuga
mora (Testudo graeca). a

No se evalua la perdida de territorios de campeo de aves rapaces ni en el
interior, ni en el exterior de la Red Natura 2000.

Resulta inexplicable la ausencia de datos sobre el Aguila perdicera,
especie muy amenazada y que presenta una importantisima población en
la Sierra de la Almenara. El EIA llega a afirmar que las especies
protegidas de la fauna de mayor interes se encuentran en el interior de
espacios protegidos (pág. 8) mientras consideran que otras especies
mas comunes se localizan fuera de estos. Además de ser falso, pues
numerosas especies de la fauna silvestre amenazada y protegida como
el águila perdicera y la tortuga mora habitan tambien fuera de los
espacios protegidos, no evalua en ningun caso la afección que áreas de
Suelo Urbanizable Sectorizado como La Cerrichera, Microbel, Villa Sol o
la misma AIR Marina de Cope, tendrian sobre la fauna de los espacios
protegidos que se ven afectados por dichas actuaciones. Diversos
informes como los realizados por la Dirección General del Medio Natural
de la Comunidad Autónoma de la Región de Murcia dentro del Proyecto
Life de Conservación del Aguilaf-Azor Perdicera en la Sierra de Almenara,
demuestran que muchas de las áreas de campeo de esta especie
catalogada como “En peligro de extinción” en la Región de Murcia se
encuentran fuera de espacios protegidos.
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Entre los hábitats de la fauna silvestre, el estudio olvida la costa o las
zonas forestales y por supuesto no aporta cartografia alguna de ellos.

Tampoco se evalua la afección a hábitats de interes comunitario
presentes en el municipio. Sin embargo, el termino municipal de Aguilas
encuentran una importante numero de las manchas del hábitats 5220*
Matorrales arborescentes de Ziziphus no incluidas en la Red Natura
2000. Este hábitat tiene la categoria de Muy Raro y Prioritario debiendo
protegerse segun los criterios del MMA acordados con las CCAA el 100
% de las mismas, por lo que existe un evidente deficit de protección que
no es analizado por el citado EslA.

El Estudio no evalua adecuadamente el impacto sobre los Lugares de
Interes Geológico. Asi, no se hace referencia alguna al impacto sobre
Marina de Cope de la Actuación de Interes Regional, que incluye entre
otros aspectos una gran marina deportiva, para cuya construcción se
destruirán buena parte de las dunas fósiles existentes en la zona.

El impacto sobre la edafologla no puede considerarse medio en ninguna
de las alternativas planteadas, sino muy alto, ya que la declaración como
urbanizables de la casi totalidad de las llanuras agricolas conllevará la
eliminación de la totalidad de los suelos, que serán cubiertos por
urbanizaciones.

De igual forma, la afección calificada como media para la hidrologia
superficial y subterránea se realiza sin cálculo alguno de parámetros
como escorrentia e infiltración, teniendo en cuenta la diferencia de suelo
urbanizado de las diferentes alternativas. Se trata de una valoración
“caprichosa

Lo mismo podria decirse de la vegetación.

La variación de la edificabilidad planteada entre las alternativas l y 2 no
resulta significativa como para diferenciar los impactos entre las dos
opciones como medio y alto.
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10) En el estudio comparativo de la situación actual y futura para las
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diferentes alternativas no indica nada sobre aspectos negativos de
impacto ambiental como consecuencia del ordenamiento propuesto:

Elevado incremento de la producción de residuos urbanos y aguas
residuales, y aumento comparativo del tratamiento con la situación actual'
debido a la mayor dispersión de la población.

Elevado incremento del consumo energetico y del transporte privado, y
aumento sustancial de la emisión de gases de efecto invernadero.

incremento de las infraestructuras turisticas y su impacto negativo en el
litoral.

Destrucción generalizada de los paisajes tradicionales, tanto costeros
como agricolas interiores.

11) Rechazamos las afirmaciones que el texto recoge en numerosos
apartados sobre la “sostenibilidad” de diversas actuaciones, entre las que
se encuentran la AIR Marina de Cope. La completa eliminación y
transformación de los suelos agricolas y naturales por un enorme
desarrollo urbanistico y marina deportiva, que necesitará de enormes
aportaciones de recursos externos en forma de agua y energia no puede
considerarse, en absoluto, como sostenible, y menos aun acabar con
toda la agricultura del municipio y llenar los cultivos de urbanizaciones.

12) ANSE opina que el equipo de gobierno del Ayuntamiento de Aguilas
comete una irresponsabilidad sin limites eliminando todas las superficies
agricolas del municipio transformándolas en suelos urbanizables y
residenciales. En este sentido, resulta dificil de entender como un
municipio de gran importancia a7'gricola transforma de golpe su
ordenamiento sin conservar en el Suelo No urbanizable de Protección
Especifica o Protegido por el Planeamiento ni un solo metro cuadrado de
Suelo Agricola.
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l3) El Sistema General de Comunicaciones previsto no reserva espacio
alguno para transportes colectivos ni hace referencia a la construcción de
carriles bici. Desde luego que no hay referencia alguna a
corresponsabilidad del modelo de crecimiento con el incremento de la
einisión de gases de efecto invernadero, ni desarrollo de la Agenda 21
Local

'l4)Aunque enumera los espacios protegidos existentes en el municipio, no
evalua el impacto sobre los mismos del planeamiento propuesto, a pesar
de que algunas de las actuaciones, como ocurre con La Zerrichera, se
desarrollan integramente dentro de los mismos.

15) La evaluación del ruido carece de ningun mapa interpretativo.

16) En el apartado de residuos no se aportan ningun dato sobre la
producción actual ni la prevista. Lo mismo ocurre con el agua, lo que
resulta increible.

17) En el análisis del medio socioeconómico no se aportan datos sobre nivel
de ocupación en la agricultura, lo que no permite conocerlos cambios que
puedan producirse por el planeamiento propuesto. ”

Por lo que, solicita la admisión de las alegaciones presentadas y la
paralización del Estudio de Impacto Ambiental hasta que se complete la
información suficiente para evaluar adecuadamente el impacto del nuevo
PGOU de Aguilas, y su nuevo sometimiento al trámite de información publica.

3. OTRAS ALEGACIONES:

A continuación se exponen otras alegaciones que constan en la
documentación remitida por el Ayuntamiento:
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3 D. Ramón Román Díaz, Portavoz del Grupo Municipal Socialista del
Ayuntamiento de Aguilas: 6 de noviembre de 2006

En su informe pone de manifiesto que el Estudio Medio-Ambiental que
contiene la documentación del documento de Aprobación inicial del PGMO
es ins_ificiente y muy deficiente. No aporta soluciones que protejan de a
presión urbanistica las zonas ambientales y naturales del termiro
municipal. indica que las dos aiternativas que se plantean son muy pobres
y plantean la A2 como excusa para elegir la A1, ya que la A2 coniraviene
las Directrices del Litoral, al desproteger el Suelo de Protección
Geomorfológico.

Añade, que hay que establecer zonas de amortiguación airededor de cada
LlC o ZEPA para evitar impactos directos sobre estos espacios y evitar
que la presión urbanistica acabe con elios.

Francisco Jorquera Amador, Concejal del Grupo Municipal Socialista del
Ayuntamiento de Aguilas: 6 de noviembre de 2006

En su informe pone de manifiesto que en ei capitulo 3 del Estudio de
impacto Medio Ambientai se analizan 3 alternativas para llevar a cabo el
Pian General Municipal de Ordenación de Aguilas. Dos de eilas (2 y 3) son
demasiado iguales; solo se diferencian en que la segunda no contempla la
circunvalación al norte del nucleo urbano.

Añade que ya que es necesaria la proyección de un nuevo vial de
circunvalación y no tiene mucho sentido estudiar la alternativa numero 3
proponen como sustitución a esta la siguiente alternativa:

ALTERNATNA 3: esta se presentaría igual que la alternativa ^l,
diferenciándose de la misma en que las franjas de suelo al norte de la
futura autopista tendrian una clasificación de Suelo Inadecuado.

Por lo que, proponen esta alternativa para que sea analizada en el Estudio
de impacto Medio Ambiental.

5 Francisco Jorquera Amador, Concejal del Grupo Municipal Socialista del
Ayuntamiento de Aguilas: 6 de noviembre de 2006 (2)
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En su informe pone de manifiesto que en ei Estudio de lmpacto Medio
Ambiental, capitulo 5 de descripción del estado preoperacionai del medio
b`ótico, existen deficiencias tanto en la enumeración de vegetación que se
encuentran en el municipio, faltas en su localización en la pianimetria; las
ausencias son tan evidentes que inciuso en ia descripción de la fauna,
cuando llegamos ai 5.2.2. notamos que falta el mayor mamífero salvaje de
todos con el que compartimos el municipio: el jabalí.

Se debe revisar, ampliar y eliminar ias ausencias en ei capitulo 5. de
Descripción del estado preoperacionai del Estudio de impacto Medio
Ambiental.

6. D. Ramón Román Díaz, Portavoz del Grupo Municipal Sociaiista dei
Ayuntamiento de Águilas: 16 de noviembre de 2006

En su informe pone de manifiesto que ei Estudio it/ledio~Ambiental que
contiene ia documentación del documento de Aprobación lniciai del PGMO
es insufciente y muy deficiente. No aporta soluciones que protejan de la
presión ,irbanística las zonas ambientales y naturales del termino municipal.
indica dde las dos alternativas que se piantean son muy pobres y plantean
la A2 corno excusa para elegir la Ai, ya que la A2 contraviene ias Directrices
del Litorai, ai desproteger el Suelo de Protección Geomorfológico.

Añade, que hay que establecer zonas de amortiguación alrededor de cada
LIC o ZEPA para evitar impactos directos sobre estos espacios y evitar que
ia presión urbanistica acabe con elios.

7. D. Martín Rodríguez Márquez, Presidente de ia Asociación Iniciativa
Ciudadana para la Defensa Jurídica del Litoral (PROLITORAL): 23 de
noviembre de 2006

En su informe pone de manifiesto que el Estudio Medio-Ambientai que
contiene ia documentación del documento de Aprobación lniciai del PGMO
es insuficiente y muy deficiente. No aporta soluciones que protejan de la
presión urbanística las zonas ambientales y naturaies del termino municipal.
indica que las dos aiternativas que se piantean son muy pobres y plantean
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la A2 como excusa para elegir la Ai, ya due la A2 contraviene las Directrices
dei Litoral, al desproteger el Suelo de Protección Geomodológico.

Añade, que hay que establecer zonas de amortiguación alrededor de cada
LIC o ZEPA para evitar impactos directos sobre estos espacios y evitar que
ia presión urbanística acabe con elios.

8. D. Martín Rodriguez Márquez, Presidente de la Asociación iniciativa
Ciudadana para ia Defensa Juridica del Litoral (PROMTORAL): 23 de
noviembre de 2006 (2)

En su informe pone de manifiesto que en el Estudio de impacto Medio
Ambientai, capitulo 5 de descripción del estado preoperacional del medio
biótico, existen deficiencias tanto en la enumeración de vegetación que se
encuentran en el municipio, faitas en su localización en ia planimetria; las
ausencias son tan evidentes que inciuso en la descripción de la fauna,
cuando ilegamos al 5.2.2. notamos que fatta el mayor mamífero salvaje de
todos con ei que compartimos ei municipio: el jabalí.

Se debe revisar, ampliar y eliminar las ausencias en ei capitulo 5. de
Descripción del estado preoperacional del Estudio de impacto Medio
Ambiental.

9. D. Pedro Morata Muñoz, con D.N.l. 74.433.513-Q, como presidente de la
Asociación “Marina de Cope - Ramonete” (Amacora) : 6 de diciembre de
2006

En su informe pone de manifiesto que en ei Estudio de lmpacto Medio
Ambiental, capitulo 5 de descripción dei estado preoperacionai del medio
b'ótico, existen deficiencias tarto en la enumeración de vegetación que se
encuentran enel municipio, faltas en su locaiización en la pianimetría; las
adsencias son tan evidentes que incluso en la descripción de la fauna,
c_iando iiegamos al 5.2.2. notamos que faita ei mayor mamifero salvaje de
todos con ei que compartimos ei municipio: el jabaii.
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Se debe revisar, ampliar y eliminar las ausencias en el capituio 5. de
Descripción del estado preoperacional del Estudio de lmpacto Medio
Ambiental.

4. RESPUESTA DEL AYUNTAMIENTO DE AGUILAS A LAS CONSULTAS YIO
ALEGACIONES RECIBIDAS:

El Ayuntamiento informa las alegaciones reiativas al Estudio de lmpacto Ambiental,
tal como describe en la propuesta emitida por la Comisión informativa de
Urbanismo del Ayuntamiento el 23 de mayo de 2008, que remitieron a esta
Dirección General el 5 de junio y ias divide en dos bioques:

“- El primero de ellos lo constituyen las alegaciones 145 y 171 que se dirigen
propia y directamente contra el Estudio de lmpacto Ambiental _

- El segundo lo constituyen las alegaciones presentadas en la fase de
exposición pública del documento de aprobación inicial del PGMO de Águilas
cuyo contenido supone una alegación al Estudio de lmpacto Ambiental y son
la alegación n° 82, 83, 84, 527, 868.9, 866.35 y 1026.31.

-

N” de Registro 14.980
Alegación de D. Hector Quijada Guƒllamon, en representacion de Ecologistas en
Acción de la Región de Murcia
Fecha: 13/'l 1/O8

Síntesis:

El alegante manr`fiesta.'

-_ ;;_
_ ›'

1. El efecto principal del plan General de Águilas es recalificar una gran parte de la
superficie del municipio como urbanizable. Los principales impactos de este plan
derivan de la reclasr`ficación de buena parte del territorio municipal como
urbanizable, incluyendo areas de paisaje netamente rural y con importantes valores
tanto agrícolas como ecológicos
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2. Debe contemplar en su totalidad el Parque Regional Costera»-Litoral del Cabo
Cope y Puntas de Calnegre, declarado Espacio Natural protegido en la ley 4/1992,
debe contemplar el paisaje protegido de las cuatro calas, Esta asociación ha
interpuesto recurso Contencioso-Adrnlnlstratlvo contra las disposiciones que han
aprobado las directrices y el plan de ordenación del Litoral y la actuación de interes
regional

Asimismo pende ante el Tribunal Constitucional recurso de inconstitucionalidad
interpuesto en 2001. Frente a la vigencia de la disposición octava. Hasta que los
órganos judiciales se pronunclen, los Ayuntamientos no deberian iniciar
actuaciones tendentes a la transformación de los territorios cuyos recursos se
quieren preservar del desarrollo urbano.

3. En relación con las obligaciones derivadas de las directivas comunitarias
referidas a la red Natura 2000, debe contemplar las superficies de la Red Natura
2000, en concreto las zonas de Especial Protección para aves( ZEPA) de la Sierra
de la Almenara y Cabo Cope, asi como los lugares de importancia comunltan`a(LlC)
de la Sierra de la Almenara, Cabo Cope, Cuatro Calas y las islas e islotes del litoral
mediterraneo. Tambien establece la directiva 92/43/CEE, la obligación de incluir en
los LIC los habitat prioritarios que se cartografien y detectan en los territorios de los
estados.

4. En relación con la responsabilidad de las personas, autoridades y técnicos que
permitan la transformación de los territorios de alto valor ecológico y la puesta en
peligro de ecosistemas terrestres y marinos, asi como a la prudencia advertlda por
el Consejo Juridico de la Comunidad Autónoma. La omisión de deberes de
protección de hábitats comunitarios y a otras especies de fauna y flora que no
aparecen en el estudio y que despliega deberes especificos para las autoridades
pueden ser consideradas como un delito contra la ordenación del territorio y de
prevaricación por omisión en materia ambiental.

Dicha omisión puede verse completada por las acciones de las autoridades
municipales, que conocedores de los valores ecológicos de los terrenos, impulsan
acciones tendentes a la destrucción de estos valores
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No descartamos la idea de iniciar acciones populares contra aquellas autoridades y
tecnicos due se empeñan en transformar ios terrenos.

5. Sobre las vias pecuarias y cauces: el estudio de impacto ambiental debe recoger
las vias pecuarias del municipio en el proyecto de clasificación que es el acto
administrativo de caracter declarativo en virtud del cual se determina su existencia,
anchura, trazado y demas circunstancias fisicas de cada una de ellas, Se propone
la elaboración de una Plan Especial de protección de vias de comunicación, vias
verdes e itinerarios de especial singularidad tai y como establece la Ley del Suelo
de la Región de Murcia. El plan previsto debera garantizar de forma suficiente la
adecuada proteccion y conservacion del dominio publico nidra'ulico asociado a
ramblas y otros tipos de cauces publicos. `

6. El documento debe incorporar una prospección exhaustiva del patrimonio
arqueológico y paleontológico, y por esto solicitan:

-'gue sean tenidas en cuenta dichas alegaciones y e incorporadas de la forma mas
conveniente en el Plan General de Ordenación de Águilas.
- Formar parte del expediente de Estudio de lmpacto Ambiental, asi como se
comuniquen cuantos informes de otros Organismos y Resoluciones tengan lugar y
se contemple cuando en este escrito se dice.

Informe:

Se trata de una alegación al Estudio de lmpacto Ambiental. La evaluación de
impacto ambiental tiene establecido su propio tramite, debiendo remitirse el
resultado de la exposición publica del estudio de impacto ambiental a la Consejeria
competente, que podra valorar la suficiencia del estudio o solicitar subsanaciones o
ampliaciones del estudio con caracter previo a la Declaración de lmpacto
Ambiental.

No obstante, en lo referente a su repercusión en el PGMO podemos señalar lo
siguiente:



1) En cuanto al primer punto, no es propiamente una alegación, sino mas bien una
valoración del Plan.

2) En cuanto al punto 2°y 3°, este Plan esta obligado a adaptar la normativa
urbanistica del municipio de Aguilas al texto Refundido de la Ley del Suelo de la
región de Murcia, incluida la Disposición Adicional Octava de la Ley del Suelo, por
ser legislación vigente y no constar que haya resultado suspendida su vigencia por
la interposición de los recursos mencionados en la alegación, en aplicación del art.
30 de la ley organica del tribunal Constitucional y el art. 'l 'l 'l de la Ley de Regimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Común.

›3) Que, efectivamente, el PG/ VIO contempla las superficies de la red natura 2000
amencionadas, ZEPAS y LICS. La existencia de nabitas en el ambito de la AlR de
Marina de Cope no es objeto en este expediente, ya que en lo referente a dicho
ambito, este Plan General se limita a reconocer la existencia de dicha area
sometida a la AIR, en cumplimiento de lo establecido en el art. 19 del TRLSRM, en
cuanto a los instrumentos de ordenación del territorio y el art. 46 respecto a los
efectos de la declaracion de Actuación de Interés Regional, sin ordenar su territorio
ni añadir protección u ordenación alguna ya que excede de su objeto, ya que según
el Art. 45 y 46 del TRLSRM, este tipo de actuaciones se tramitan de forma
autónoma, estando el Plan General obligado a reconocer esta realidad juridica, que
ya ha sido plasmada mediante la aprobación inicial de la lt/lodificación Puntual del
PGOU vigente para su adaptación a las determinaciones de la AIR en fecha 18 de
marzo de 2008.

4) En lo relativo a lo manifestado en el punto cuarto, sin perjuicio de las
subsanaciones oportunas, la protección de los hábitats comunitarios y a otras
especies de fauna y flora debe quedar garantizada por cualquier instrumento de
ordenación del territorio y de planeamiento municipal, por lo que, ademas de las
conclusiones derivadas de la preceptiva Declaración de lmpacto Ambiental, el
PGMO establecera en aquellas areas en las que aparezcan identificados, como
condición de sectorización o de desarrollo de los sectores la obligación de
cartografiar los babitats y especies protegidas con caracter previo a cualquier
ordenación. En lo relativo a Marina de Cope, reiteramos que la Revisión del Plan
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General no puede entrar en colisión con instrumentos de ordenación del Territorio
de rango superior y caracter supramunicipal, como son las Directrices de
Ordenación del Litoral, y la existencia de un ambito sometido a una Actuación de
interes regional aprobada definitivamente con Declaración de lmpacto Ambiental
favorable, que ademas, ya ha sido recogida por el planeamiento municipal
mediante modificación puntual del PGOU de 18 de marzo de 2008.

5) En lo relativo a las vias pecuarias, se han grafiado las que constan segun los
datos manejados, si bien se ha establecido una norma de protección para el
planeamiento de desarrollo. No existe inconveniente para recoger en el PGMO la
obligación de elaborar como instrumento de desarrollo un Plan Especial de
Protección de vias de comunicación, vias verdes e itinerarios de especial
singularidad. En lo relativo a las ramblas, se han recogido las recomendaciones de
las Directrices, que coinciden sustancialmente con las de La CHS, grafiando los
'IOO metros de policia a ambos lados del eje del cauce.

6) Respecto a lo solicitado en el punto 6°, se realizara, dentro del marco del objeto
de un Plan General, un catalogo de yacimientos arqueológicos y paleontologicos,
reservando a los instrumentos de desarrollo la prospección exhaustiva.

En base a lo expuesto anteriormente, la Comision informativa de Urbanismo
propone el siguiente,

DICTAMEN:

Tomar conocimiento de la alegación presentada y se remita al órgano
competente para su resolución.

' Alšgãšíófllïïti 71

N° de Registro: 15.070
Alegación de D. Pedro Garcia Moreno en representación de la Asociación de
Naturalistas del Sureste.
Fecha: 14/11/O6

Sintesis:
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El alegante manifiesta que:

'l. El E.l.A sometido a información pública carece de la información suficiente para
evaluar adecuadamente el impacto sobre el territorio y recursos naturales. El
documento no esta visado por el colegio de Biólogos

2. En aplicación de la directiva de Evaluación Ambiental Estratégica, el citado plan,
debe someterse a dicha evaluación, con anterioridad a su aprobación definitiva

3. El E.l,A. carece de la adecuada Evaluación de repercusiones sobre la Red
Natura 2000, tal y como establece el Art. 6 de la directiva Habitas, sin embargo se
incluyen importantes desarrollos urbanisticos en el interiorlla Zerrichera) o en el
entorno

4. El E.l.A. carece de la información biológica basica que permita evaluar
adecuadamente el Plan, la ausencia de esta información debe ser motivo suficiente
para que la administración Regional devuelva la EslA y reinicie el procedimiento,

5. El E. l,A, no valora la afección a las diferentes especies protegidas por la
legislación regional y estatal.
- No existe el mas minimo estudio del impacto en las poblaciones de tortuga mora,
- No se evalúa la perdida de territorios de campeo de aves rapaces en el interior ni
exterior de la Red Natura 2000.
- Resulta inexplicable la ausencia de datos sobre el Aguila perdicera.
- El E, l.A llega a afirmar que las especies protegidas de fauna de mayor interes se
encuentran en el interior de espacios protegidos, entre los habitas de la fauna
silvestre, el estudio olvida la costa o zonas forestales y por supuesto no aporta
cartografia alguna de ellos.

6. Tampoco se evalúa la afección a habitat de interes comunitario presenten en el
municipio, sin embargo hay un importante número de manchas del habitat 5220,
este tiene la categoria de muy raro y debe protegerse según los criterios del A/l.M,A
acordados con la CCAA tiene una protección de un 100%



_ _____.._____-__11_--rï---_-1:.-; ---_- --- --1.14 _- -_ 1-_-_ _ -¡_ _- -_ _ _ _ ____ ___-__ ____ï-:;_-_ï;;†;±±;:;;-- ______-_- _ _ -__¡ -- - - _ ¡ '--- - '--- -Hi-------†____.__. ___... _

7. El estudio no evalua adecuadamente el impacto sobre los lugares de interes
geológico, no hace referencia del impacto sobre Marina de Cope del impacto de la
Actuación de interes regional

8. El impacto sobre la edafologla no puede considerarse medio en ninguna de las
alternativas planteadas, sino muy alto. De igual forma la afección calificada como
media para la hidrologia superficial y subterranea se realiza sin calculo alguno de
parametros como escorrentia e infiltración, lo mismo podria decirse sobre la
vegetación

9. La vegetación de la edificabilidad entre las alternativas 1 y 2 no resulta
significativa como para diferenciar los impacto.

10. En el estudio comparativo la situación actual y futura para las diferentes
alternativas no indica nada sobre las aspectos negativos dei ordenamiento
ambiental como consecuencia del ordenamiento propuesto: elevado incremento del
la producción de residuos urbanos a aguas residuales, elevado incremento de la
producción de residuos urbanos y aguas residuales, elevado incremento del
consumo energetico y del consumo privado, incremento de las infraestructuras
turisticas.

'l 'l. Rechazan las afinaciones que el texto recoge en numerosos apartados sobre la
“sostenibilidad” de diversas actuaciones, entre las que se encuentra la A.l.R Marina
de Cope

12. ANSE opina que le equipo de gobierno del Ayuntamiento de Aguilas comete
una irresponsabilidad sin limites eliminando todas las superficies agricolas del
municipio

13. El sistema General de comunicación previsto no reserva espacio alguno para
trasportes colectivos ni hace referencia a la construcción de carriles bici

14. aunque enumera los espacios protegidos existentes en el municipio, no evalua
el impacto sobre los mismos del planeamiento propuesto
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15. La evaluación del ruido carece de ningún mapa interpretativo

16. En el apartado de residuos no se aporta ningún dato sobre la producción de
residuos ni actual ni la prevista

17. En el analisis socio-económico no se aportan datos sobre nivel de ocupación en
la agricultura.

Por todo esto, solicita: La admisión de las alegaciones presentadas, la paralización
del Estudio de impacto Ambiental hasta que se complete la información suficiente
para evaluar adecuadamente el impacto del nuevo P.G.O.U de Aguilas y su. nuevo
sometimiento al tramite de evaluación pública y que se considere a ANSE parte
interesada en al tramitación del expediente y se le comuniquen las resoluciones
que afecten al mismo. -

Informe:

La evaluación de impacto ambiental tiene establecido su propio tramite, debiendo
remitirse el resultado de la exposición pública del estudio de impacto ambiental a la
Consejeria competente, que podra valorar la suficiencia del estudio o solicitar
subsanaciones o ampliaciones del estudio con caracter previo a la Declaración de
impacto Ambiental.

En base a lo expuesto anteriormente, la Comisión informativa de Urbanismo
propone el siguiente,

PLQTÉLMEISL;

Tomar conocimiento de la alegación presentada y se remita al órgano
competente para su resolución. f

* Alssaçiënåtë

N” de Registro 14. 752
Alegación de D. Ramón Roman Diaz, Portavoz del Grupo Municipal Socialista del
Ayuntamiento de Aguilas
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Fecha: 9/1 1/O6

Sintesis:

El alegante manifiesta

- El estudio medioambiental que contiene la documentación del documento de
aprobación inicial del P. G. O. U. es insuficiente y muy deficiente,
- No se aportan soluciones que protejan de las presiones urbanisticas las .zonas
ambientales y naturales del termino municipal =
- Las dos alternativas que se plantean son muy pobres y plantean la A 2, como
excusa para elegir la:A 'l, ya que la A-2 contraviene las directrices del litoral, al
desproteger el suelo ide protección Geomorfologia. Y por esto solicitan que se
establezcan zonas de amortiguadores alrededor de cada L.l.C. o Z.E.P.A=. para
evitar impactos directos sobre estos espacios y evitar que la presión urbanistica
acabe con ellos.

Informe:

- La evaluación de impacto ambiental tiene establecido su propio tramite, debiendo
remitirse el resultado de la exposición publica del estudio de impacto ambiental a la
Consejeria competente, que podra valorar la suficiencia del estudio o solicitar
subsanaciones o ampliaciones del estudio con caracter previo a la Declaración de
lmpacto Ambiental.

- El estudio de impacto estudia la previsión de impactos de los desarrollos
establecidos conforme al modelo territorial establecido por el Ayuntamiento para el
municipio, y propone medidas correctoras. En este caso, las Directrices de
Ordenación del Litoral ya establecian la necesidad de establecer bandas de
amortiguación a las zonas de especial relevancia paisajistica y ambiental, por lo
que dicha medida ya estaba contemplada por remisión a dichas Directrices. No
obstante, no existe inconveniente en incluir expresamente en la normativa del
PGMO dicha obligación, determinando las condiciones necesarias en las
actuaciones limitrofes con estos espacios protegidos.



- Las alternativas se han planteado dentro del marco del modelo territorial
establecido por el Ayuntamiento para el Municipio,
En base a lo expuesto anteriormente, la Comisión informativa de Urbanismo
propone el siguiente,

DlCIAMå_N,f,

Que por el Pleno de la Corporación se acuerde la estimación parcial de la
alegación, en el sentido expresado en el cuerpo del informe.

Previa deliberación de los señores asistentes, por mayoria simple, se
dictaminó en sentido favorable la anterior propuesta.

- N” 83.

N° de Registro 14. 753
Alegación de D. Francisco Jorquera Amador, concejal del Grupo Municipal
Socialista del Ayuntamiento de Aguilas
Fecha: 9/11/O6

Sintesis:

El alegante manifiesta que

- En el capitulo 3, del Estudio de lmpacto Ambiental se analizan tres alternativas
para llevar a cabo el Plan General de Ordenación
- Dos de ellas, la 2 y 3 son demasiado iguales, solo se diferencian en que la
segunda no contempla la circunvalación al norte del núcleo urbano
- Ya que es necesaria la proyección de un nuevo vial no tiene sentido estudiar la
alternativa 3

Por esto solicita:

- Como alternativa a la opción 3, otra alternativa que seria igual que la alternativa 'l,
pero con la diferencia de que las franjas de suelo al norte de la futura autopista
tendria la clasificación de Suelo inadecuado.

46
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- Que esta alternativa propuesta se analice en el Estudio de impacto Ambiental.

Informe:

- La evaluación de impacto ambiental tiene establecido su propio tramite, debiendo
remitirse el resultado de la exposición pública del estudio de impacto ambiental a la
Consejeria competente, que podra valorar la suficiencia del estudio o solicitar
subsanaciones o ampliaciones del estudio con caracter previo a la Declaración de
impacto Ambiental, No obstante, cabe señalar que las alternativas se han
planteado dentro del marco del modelo territorial establecido por el Ayuntamiento
para el Municipio, por lo que al analisis de la alternativa propuesta no se ha
planteado al contravenir el modelo territorial propuesto.

En base a lo expuesto anteriormente, la Comisión informativa de Urbanismo
propone el siguiente,

DICTAMEN:

Que por el Pleno de la Corporación se acuerde la desestimación de la
alegación, en el sentido expresado en el cuerpo del informe.

Previa deliberación de los señores asistentes, por mayoria simple, se
dictaminó en sentido favorable la anterior propuesta.

-› Alegación N° 84

N” de Registro 14.754
Alegación de D, Francisco Jorquera Amador, concejal del Grupo Municipal
Socialista del Ayuntamiento de Aguilas
Fecha: 9/'l 'l/O6

Sintesis:

El alegante manifiesta que



- En el capitulo 5 del Estudio de impacto Ambiental de descripción del estado
preoperacional del medio biótico, existen deficiencias tanto en la enumeración de la
vegetación que se encuentra en el municipio, falta de planimetria.
~ Ausencias que son tan evidentes que incluso en la descripción de al fauna, falta el
mayor mamifero salvaje de todos con los que comparten el municipio: el Jabali.

Por esto solicita que se revise arnplie y eliminen las ausencias del capitulo 5, de
descripción del estado preoperacional del Estudio de lmpacto Medio Ambiental.

Informe:

-- La evaluación de impacto ambiental tiene establecido su propio tramite, debiendo
remitirse el resultado de la exposición pública del estudio de impacto ambiental a la
Consejeria competente, que podra valorar la suficiencia del estudio o solicitar
subsanaciones o ampliaciones del estudio con caracter previo a la Declaración de
lmpacto Ambiental. No obstante, cabe señalar que las ausencias que han sido
puestas de manifiesto en las alegaciones seran contrastadas y en su caso,
subsanadas, incorporando los datos aportados que resulten contrastados.

En base a lo expuesto anteriormente, la Comisión Informativa de Urbanismo
propone el siguiente,

DICTAMEN:

Que por el Pleno de la Corporación se acuerde la estimación parcial de la
alegación en el sentido expresado en el cuerpo del informe.

Previa deliberación de los señores asistentes, por mayoria simple, se
dictaminó en sentido favorable la anterior propuesta.

- Alegación 527

N” de Registro 15.875
Alegación de D. Ramón Roman Diaz, portavoz del grupo municipal Socialista del
Ayuntamiento de Aguilas.
Fecha: 23/'l 1/O6
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Sintesis:

El alegante manifiesta:

- El Estudio medio-ambiental es insuficiente y muy deficiente
- No aporta soluciones que protejan de la presión urbanistica las zonas ambientales
y naturales del termino municipal.
~ Las dos alternativas que se plantean son muy pobres y plantean la A2 como
excusa para elegir la A1, ya que la A2 contraviene las directrices del litoral, al
desproteger suelo geomorfológico. _

- Por todo esto solicita: que se establezcan zonas de amortiguación alrededor
de cada L.l.C o Z. E. P.A. para evitar impactos directos sobre estos espacios y evitar
que la presión urbanistica acabe con ellos

Informe:
La evaluación de impacto ambiental tiene establecido su propio tramite,

debiendo remitirse el resultado de la exposición pública del estudio de impacto
ambiental a la Consejeria competente, que podra valorar la suficiencia del estudio o
solicitar subsanaciones o ampliaciones del estudio con caracter previo a la
Declaración de lmpacto Ambiental.

El estudio de impacto estudia la previsión de impactos de los desarrollos
establecidos conforme al modelo territorial establecido por el Ayuntamiento para el
municipio, y propone medidas correctoras. En este caso, las Directrices de
Ordenación del l_itoral ya establecian la necesidad de establecer bandas de
amortiguación a las zonas de especial relevancia paisajistica y ambiental, por lo
que dicha medida ya estaba contemplada por remisión a dichas Directrices.

No obstante, no existe inconveniente en incluir expresamente en la
normativa del PGMO dicha obligación, determinando las condiciones necesarias en
las actuaciones limitrofes con estos espacios protegidos.
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Las alternativas se han planteado dentro del marco del modelo territorial
establecido por el Ayuntamiento para el Municipio.

En base a lo expuesto anteriormente, la Comisión informativa de Urbanismo
propone el siguiente,

DICTAMEN:

Que el Pleno de la Corporación se acuerde la estimación parcial de la
alegación, en el sentido expresado en el cuerpo del informe.

Previa deliberación de los señores asistentes, por mayoria simple, se
dictaminó en sentido favorable la anterior propuesta.

1 Alegación N” 866.9

N° de Registroltìôtô
Alegación de D. Martin Rodriguez Marquez, como presidente de la asociación
iniciativa Ciudadana para la Defensa Juridica del Litoral (PROLITORAL)
Fecha: 4/12/O6

Sin tesis

El alegante manifiesta:

- El Estudio medio-ambiental es insuficiente y muy deficiente, no aporta soluciones
que protejan de la presión urbanistica las zonas ambientales y naturales del
termino municipal.
- Las dos alternativas que se plantean son muy pobres y plantean la A2 como
excusa para elegir la A1, ya que la A2 contraviene las directrices del litoral, al
desproteger suelo geomorfoiógico. ,_

Por todo esto solicita: que se establezcan zonas de amortiguación alrededor de
cada L.l.C o Z.E.P.A. para evitar impactos directos sobre estos espacios y evitar
que la presion urbanistica acabe con ello.

informe:

50
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La evaluacion de impacto ambiental tiene establecido su propio tramite, debiendo
remitirse el resultado de la exposición pública del estudio de impacto ambiental a la
Consejeria competente, que podra valorar la suficiencia del estudio o solicitar
subsanaciones o ampliaciones del estudio con caracter previo a la Declaración de
lmpacto Ambiental.

El estudio de impacto estudia la previsión de impactos de los desarrollos
establecidos conforme al modelo territorial establecido por el Ayuntamiento para el
municipio, y propone medidas correctoras. En este caso, las Directrices de
Ordenación del Litoral ya establecian la ¿necesidad de establecer bandas de
amortiguación a las zonas de especial relevancia paisajistica y ambiental, por lo
que dicha medida ya estaba contemplada por remisión a dichas Directrices.

No obstante, no existe inconveniente en incluir expresamente en la normativa del
PGMO dicha obligación, determinando las condiciones necesarias en las
actuaciones limitrofes con estos espacios protegidos.

Las alternativas se han planteado dentro del marco del modelo territorial
establecido por el Ayuntamiento para el Municipio.

En base a lo expuesto anteriormente, la Comisión informativa de Urbanismo
propone el siguiente,

DICTAMEN:

Que el Pleno de la Corporación se acuerde la estimación parcial de la
alegación, en el sentido expresado en el cuerpo del informe.

4.

Previa deliberación de los señores asistentes, por mayoria simple, se
dictaminó en sentido favorable la anterior propuesta.

1- AleeetQiótnt,t,36_&,§5

N° de Registro 16.644
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Alegación de D. Martin Rodriguez Marquez, presidente de la asociación iniciativa
ciudadana para la defensa juridica del litoral (PROLITORAL)
Fecha: 4/'i 'i/O6

Sintesis:

El alegante manifiesta que

- En el capitulo 5 del Estudio de impacto Ambiental de descripción del estado
preoperacional del medio biótico, existen deficiencias tanto en la enumeración de la
vegetación que se encuentra en el municipio, falta de planimetria.
- Ausencias que son tan evidentes que incluso en la descripción de al fauna, falta el
mayor mamifero salvaje de todos con los que comparten el municipio: el Jabali.

Por esto solicita que se revise amplíe y eliminen las ausencias del capitulo 5, de
descripción del estado preoperacional del Estudio de lmpacto Medio Ambiental.

Informe:
La evaluación de impacto ambiental tiene establecido su propio tramite, debiendo
remitirse el resultado de la exposición publica del estudio de impacto ambiental a la
Consejeria competente, que podra valorar la suficiencia del estudio o solicitar
subsanaciones o ampliaciones del estudio con caracter previo a la Declaración de
impacto Ambiental. No obstante, cabe señalar que las ausencias que han sido
puestas de manifiesto en las alegaciones seran contrastadas y en su caso,
subsanadas, incorporando los datos aportados que resulten contrastados.

En base a lo expuesto anteriormente, la Comisión Informativa de Urbanismo
propone el siguiente,

DICTAMEN:

Que el Pleno de la Corporación se acuerde estimar parcialmente la
alegación en le sentido expresado en el cuerpo del informe.



_ 1-un-H. _ - _ _

Previa deliberación de los señores asistentes, por mayoria simple, se
dictaminó en sentido favorable la anterior propuesta.

I flegació_n___Iïl_ÉÍ___fi_026.31

N° de Registro 16.979
Alegación de D. Pedro Morata Muñoz, en representación de la asociación Marina
de Cope-Ramonete (Arnacora) de afectados por la autopista de peaje Cartagena-
Vera
Fecha: 7/1 2/O6

Sintesis:

El alegante manifiesta que

- En el capitulo 5 del Estudio de impacto Ambiental de descripción del estado
preoperacional del medio biótico, existen deficiencias tanto en la enumeración de la
vegetación que se encuentra en el municipio, falta de planimetria.
- Ausencias que son tan evidentes que incluso en la descripción de al fauna, falta el
mayor mamifero salvaje de todos con los que comparten el municipio: el Jabali.

Por esto solicita que se revise amplie y eliminen las ausencias del capitulo 5, de
descripción del estado preoperacional del Estudio de impacto ambiental,

Informe:

La evaluación de impacto ambiental tiene establecido su propio tramite, debiendo
remitirse el resultado de la exposición publica del estudio de impacto ambiental a la
Consejeria competente, que podra valorar la suficiencia del estudio o solicitar
subsanaciones o ampliaciones del estudio con caracter previo a la Declaración de
lmpacto Ambiental. No obstante, cabe señalar que las ausencias que han sido
puestas de manifiesto en las alegaciones seran contrastadas y en su caso,
subsanadas, incorporando los datos aportados que resulten contrastados.

En base a lo expuesto anteriormente, la Comisión Informativa de Urbanismo
propone el siguiente,
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DICTAMEN:

Que el Pleno de la Corporación se acuerde estimar parcialmente la
alegación en el sentido expresado en el cuerpo del informe.

Previa deliberación de los señores asistentes, por mayoria simple, se
dictaminó en sentido favorable la anterior propuesta.”
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Se pone de manifiesto en el acuerdo adoptado por la Comisión informativa de
Urbanismo, de fecha 10 de junio de 2014, del Ayuntamiento de Aguilas, en relación
a la Alegación 11° 1.145 formulada por D. Hector M. Quijada Guiliamón en
nombre y representación de Ecologistas en Acción, de fecha 5-12-2006, así como
la consideración al respecto por parte del Ayuntamiento, lo siguiente: `

“PRlMERO.- D. l-lector M Quñada Guillamón, en nombre y representación de
Ecologistas en Acción informa lo siguiente:

1. La aprobación Inicial del PGMO, debe contar con la perceptiva Declaración de
lmpacto Ambiental.
2. De conformidad con el Articulo 46 de la Ley 4/1992 y con los articulos
correspondientes de las leyes 4/1989 y en la ley del Suelo de la Región de Murcia,
los Planes Generales deben adaptarse a los Planes de Ordenación de los
Recursos naturales referidos a los espacios naturales, en este caso del parque
Regional con lo limites de la ley 4/1992.
3. en relación con las obligaciones derivadas de la Directiva comunitaria referidas a
la Red Natura 2000, establecida la obligación en la directiva 92/43/CEE, de incluir
en los LIC los habitas prioritarios que se cartografien y detecten en los territorios de
los estados, existen habitats en el ambito de la AIR que generan la obligación de
protección de la autoridades competentes de los Estados, obligaciones derivadas
del las normas comunitarias, del Art. 45.2 C. E. Y del Art. 65 del TRLSRM.
4. En la propuesta del PGMO, se deduce la prevalencia del desarrollo del suelo en
detrimento de politicas ambientales, con la reducción de la Red Natural de ENP.
Pone de manifiesto el recurso de inconstitucionalidad, contra la disposición
transitoria 85 de la LSRM, asi como la exigencia de cumplimiento de la ley 9/2006.
5. No se aporta Estudio de lmpacto Territorial, tal y como exige la ley del Suelo de
la Región de Murcia, resultando elocuente el silencio que se guarda sobre la A. LR.
y Cuatro Calas, sin tener en cuenta el dictamen núm 53/2004 del Consejo Juridico
de la Región de Murcia.
6. El principal efecto del PGMO, es el de recalificar como Urbanizable una
considerable extensión deterritorio municipal, culminado un proceso de saturación
urbana, excluidas las viviendas que ya se encuentran aprobadas en los 23 Planes
Parciales de suelo urbano, nos da una población de 300.000 habitantes y en buena
parte de estos desarrollos se prevén campos de Golf e infraestructuras, ocupando
areas agricolas que deben ser conservadas como tales.

54



_ __ H- _ __.i__._..____.___1--||._______._.___.__- -- ..-__-.___-.nu-n-ou-n¡__'.'.1'.".'i'.'." " __ ___ _ _ _ _ _

7. tanto la rotonda que aparece en el interior del LIC las Cuatro Calas, como, en
trazado viario que se encuentra en el interior del LlC, deberia suprimirse, por la
propia protección que debe tener este, se deben establecer zonas de
amortiguación alrededor de casa LIC o ZEPA.
8. En la Planimetria del Avance, se observa, una rectificación hacia el interior de la
playa, de la Carretera N-332, a su juicio deberia ser hacia el interior. En cuanto al
modelo territorial se pretenden generar desarrollos de media y baja densidad y con
esto se evitara expresamente la creación de centro secundarios que en realidad
son indispensables para dar viabilidad a las Urbanizaciones.
9. las desmesuradas previsiones de suelo urbanizable, supondran un grave
incremento de la demanda de agua en un contexto critico. En concordancia con el
Art. 75.a del RAPAPH las previsiones de los planes urbanisticos deberan ser
notificadas al Organismo de Cuenca a los efectos de la estimación de demandas
de abastecimiento a poblaciones.
10. No es comprensible que Aguilas, uno de los municipios acogidos a las
directrices de la
Agenda 27, no haya promovido una gran participación de colectivos sociales y
ademas de los grupos politicos en la participación y elaboración del Plan.
'l 1. Sobre las vias pecuarias y cauces: El Estudio de lmpacto Ambiental recoge las
vias pecuarias del municipio, si bien el desarrollo urbanistico plantea numerosos
conflictos ya que estas estan presentes y discurren del urbanizable al no
urbanizable.
Se propone la elaboración de un Plan Especial de Protección de vias de
comunicación, vias verdes e itinerarios de especial singularidad, tal como lo prevé
la LSRM.
El Plan previsto no garantiza suficientemente la adecuada protección y
conservación del Dominio Público Hidráulico asociado a las Ramblas.
12. OTRAS CONSIDERACIONES:
'l. En el Avance del PGMO, no hay referencia alguna al problema de Carestia de la
Vivienda, no se establecen reservas para viviendas de VPO, ponen como ejemplo
la legislación andaluza y solicitan que se establezca una reserva de al menos 30%
del suelo para VPO.
2. En los últimos años, se estan acumulando las evidencias de que los campos
electromagnéticos, entrañan importantes riesgos para la salud.
No se hace estudio del impacto ambiental de las infraestructuras electricas o de las
que se generan como consecuencia de las nuevas demandas surgidas, consideran
que este Plan debera constar al menos con: la inclusión de un pasillo especifico
para instalaciones electricas de Alta y
Media densidad, situandolo a una distancia de seguridad de los uso residenciales,
la inclusión de una reserva de suelo alejado de las zonas residenciales para la
instalación de infraestructuras, prohibición de lineas de alta tensión dentro de LIC y
ZEPAS, incluidos el valle de Ricote, la ampliación de medidas correctoras para
prevenir la electrocución y otros impactos de las aves, la utilización de lineas
subterraneas alli-donde sea posible. - t
3. El PGMO, debe prohibir cualquier clase de extracción de aridos y otros
materiales de cauces de caracter público.
4. La prohibición de edificar en zonas inundables debe ser taxativa.
5. Para la construcción de fosas sapticas debe ampliarse la distancia minima entre
las mismas y cualquier pozo a 200 m, '
6. Debe prohibirse cualquier edificación, uso del suelo o modificación del terreno
natural que se pretenda realizar en suelo no urbanizable, excepto, las
construcciones destinadas a explotaciones agrarias.

55



__ - - - - - - - -- pq- _ _ _ _
`HIfiìlIÉ_ _ _ _ _ ___ __._`_ _'___'_'_ )I|IIIL'_"_'_'.IIIHflIfilI"'“'|flI_ïr__________ ___ __

7. deben excluirse los campos de golf, dentro de los usos compatible con el no
urbanizable de protección ecológico-paisajistica, como en el no urbanizable de
protección agricola.
13 propuestas especificas:
1. Se debe reducir el suelo urbano, sin que supere en ningún caso el 15% respecto
al suelo urbano, consolidado existente.
2. Este incremento del 15% debe realizarse: respetando el modelo de ciudad y
siempre hacia el interior.
3. En consecuencia con la importante limitación de Suelo Urbanizable, debe
aumentarse significativamente el suelo de Protección agricola
4, Debe incrementarse la zona periférica de protección de espacios protegidos
5. El archivo del proyecto que presentado por LANDMARK DEVELOPMENTS OF
SPAIN S. L. y EDWARD D, ESTONE AND ASOClATES, que tiene por objeto el
desarrollo de la A.l. R.
Por todo ello solicita;
- SUSPENSION POR PREJUDICIALDADJ dado el allanamiento judicial ante la
Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de la Región de Murcia de las
autoridades judiciales con competencias basicas en materia de dominio maritimo
terrestre, dominio público, carreteras, carreteras, espacios naturales..., piden la
cautela minima a las autoridades locales para suspender inmediatamente la
tramitación del PGMO
-- Que sea tenida en cuenta esta alegación y se incorpore al PGMO.

SEGUNDO.- Sobre los extremos alegados el equipo redactor del PGMO, la
mercantil INCO TEC S.L. informa lo siguiente:
1.- La disposición adicional 28, apartado 2 del Texto Refundido de la ley del Suelo
de la Región de Murcia establece que:
“El procedimiento especifico para la Evaluación de lmpacto ambiental para los
supuestos de instrumentos de ordenación territorial que sea perceptivo sera el
siguiente:

a) El avance de la ordenación, que sera preceptivo en estos supuestos,
acompañado de una memoria ambiental justificativa de las distintas alternativas, se
sometera a consulta previa del órgano ambiental sobre los extremos del Plan que
puedan tener incidencia medio ambiental.
Esta consulta debera ser evacuada en el plazo maximo de un mes.
b) El documento que se apruebe inicialmente, al que se acompañara como anexo
el Estudio de lmpacto Ambiental adecuado a su naturaleza y objeto, se remitira al
órgano ambiental, el cual, caso de considerarlo completo, lo sometera a exposición
pública en el Boletin Oficial de la Región de Murcia por un plazo minimo de un mes
para presentación de alegaciones y, a la vista de estas, resolvera sobre la
declaración. ”

Dicho procedimiento es el que se esta siguiendo en la tramitación de este PGMO.

2.-El PGMO ha tenido en cuenta la normativa citada, asi como tambien la
Disposición Adicional 8° del TRLSRM, ya que este Plan esta obligado a adaptar la
normativa urbanistica del municipio de Aguilas al texto Refundido de la Ley del
Suelo de la región de Murcia, incluida la Disposición Adicional Octava de la Ley del
Suelo, por ser legislación vigente y no constar que haya resultado suspendida su
vigencia por la interposición de los recursos mencionados en la alegación, en
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aplicación del art. 30 de la ley organica del tribunal Constitucional y el art. 'l 'I l de la
Ley de Regimen Juridico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento
Adrninistrativo Común.

3.- Que, efectivamente, el PGMO contempla las superficies de la red natura 2000
mencionadas, ZEPAS y LICS. La existencia de habitas en el ambito de la AlR de
Marina de Cope no es objeto en este expediente, ya que en lo referente a dicho
ambito, este Plan General se limita a reconocer la existencia de dicha area
sometida a la A:l:R, en cumplimiento de lo establecido en el art. 19 del TRLSRM,
en cuanto a los instrumentos de ordenación del territorio y el art. 46 respecto a los
efectos de la declaración de Actuación de interes Regional, sin ordenar su territorio
ni añadir protección u ordenación alguna ya que excede de su objeto, ya que según
.el Art. 45 y 46 del TRLSRM, este tipo de actuaciones se tramitan de forma
autónoma, estando el Plan General obligado a reconocer esta realidad juridica, que
'ya ha sido plasmada mediante la aprobación inicial de la Modificación Puntual del
PGOU vigente para su adaptación a las determinaciones de la AIR en fecha 18 de
marzo de 2008.

;4.- Este Plan esta obligado a adaptar la normativa urbanistica del municipio de
.Aguilas al texto Refundido de la Ley del Suelo de la región de Murcia, incluida la
Disposición Adicional Octava de la Ley del Suelo, por ser legislación vigente y no
constar que haya resultado suspendida su vigencia por la interposición de los
recursos mencionados en la alegación, en aplicación del art. 30 de la ley organica
del tribunal Constitucional y el art. 111 de la Ley de Regimen Juridico de las
"Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común.
5.- Se aportó junto al Plan General el correspondiente Estudio de lmpacto
Territorial, que fue expuesto al público con el resto de la documentación, según
confirma el Ayuntamiento de Aguilas. El proyecto de modificación del trazado de la
carretera en Cuatro calas esta definitivamente aprobado por la CARM y en lo
relativo a la AIR este Plan General se limita a reconocer la existencia de dicha area
sometida a la A:l:R, en cumplimiento de lo establecido en el art. 19 del TRLSRM,
en cuanto a los instrumentos de ordenación del territorio y el art. 46 respecto a los
efectos de la declaración de Actuación de Interes Regional, sin ordenar su territorio
ni añadir protección u ordenación alguna ya que excede de su objeto, ya que según
el Art. 45 y 46 del TRLSRM, este tipo de actuaciones se tramitan de forma
autónoma, estando el Plan General obligado a reconocer esta realidad juridica, que
ya ha sido plasmada mediante la aprobación inicial de la Modificación Puntual del
PGOU vigente para su adaptación a las determinaciones de la AIR en fecha 18 de
marzo de 2008.

6.- No es propiamente una alegación, sino mas bien una valoración del plan,
fundamentalmente sobre su modelo territorial.

f7.-El proyecto de modificación del trazado de la carretera de cuatro calas se
encuentra aprobado definitivamente, con Declaración de I lmpacto Ambiental
favorable según información facilitada por el Ayuntamiento de Aguilas.

8,- En cuanto a la creación de centros secundarios, la cuestión planteada podria
solucionarse exigiendo un minimo de superficie en las nuevas actuaciones y fijando
criterios para su ordenación, tales como acumular los servicios y dotaciones en
zonas concentradas, exigir dotaciones privadas que no establece la ley del Suelo y
como minimo la previsión de zonas comerciales (pueden servir como referencia los
estandares del reglamento de planeamiento). El documento de aprobación
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provisional debera fijar los criterios de formación de núcleos autonómicos con
centro civicos comerciales definidos.

9.-El PGMO no podra ser objeto de aprobación sin que conste acreditado informe
de organismos competente en materia de abastecimiento de aguas sobre la
disponibilidad a medio y a largo plazo de este suministro basico, ya sea la CHS, la
MCT o el EPA, asi como los convenios que existan o vayan a suscribirse con ellos.
En principio, las previsiones de desalación, asi como los recursos actuales son mas
que suficientes para el lógico desarrollo que supondría el plan general en los
próximos años: Convenio con la EPA, desaladora de la Marina, Regantes de
Aguilas asi como la actualmente en construcción de Acuamed, teniendo en cuenta
que el Programa A.G.U.A, supone 422 Hm2 adicionales procedentes de la
desalación (243 para regadio y 179 para abastecimiento)que garantiza el
abastecimiento de agua para la Región de Murcia en cualquier circunstancia
climatica, agua equivalente al consumo anual de 2.500.000 habitantes.
En cualquier caso, el abastecimiento debera estar justificado y garantizado en el
estudio de impacto territorial, en función de los informes emitido por los organismos
reseñados.
En cuanto a la legislación citada, se ha remitido ejemplar del PGMO para su
informe tanto al Ministerio de Medio Ambiente ( a traves de la CHS) como a la
Consejeria de Desarrollo Sostenible para que emitan su informe acerca de todas
las cuestiones procedimentales y sustantivas que les competan.

10.- El Art. 135 y siguientes del Decreto Legislativo 'l/2005 de 10 de Junio por el
que se aprueba el texto refundido de la ley del suelo de la Región de Murcia, dice:
Art. 135 “Tramitación municipal del Plan General de Ordenación Municipal
"l, Cuando los trabajos de elaboración del Plan General hayan adquirido el
suficiente grado de desarrollo que permita formular un Avance con los criterios,
objetivos y soluciones generales, el Ayuntamiento lo sometera a información
pública en el Boletin Oficial de la Región y en dos de los diarios de mayor difusión
regional, durante un mes para la presentación de alternativas y sugerencias.
Simultaneamente, se podra someter a consulta previa de la Dirección General
competente en materia de urbanismo de la Administración regional.
A la vista del resultado de las consultas e informes que procedan, el Ayuntamiento
dispondra lo conveniente para la elaboración del Plan.
2. Terminada la fase de elaboración del Plan, el Ayuntamiento podra acordar la
aprobación inicial y lo sometera a información pública como minimo durante dos
meses, mediante anuncio en el Boletin Oficial de la Región y publicación en dos de
los diarios de mayor difusión regional, para la presentación de alegaciones...”
En la tramitación de este Plan se ha cumplido con todas las fases de información
pública exigidas por este articulo.
Respecto a la suspensión por prejudicialidad, la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa preve en su art. 129, la
posibilidad de instar la medida cautelar de suspensión de la vigencia de los
preceptos impugnados, según sigue:
1. Los interesados podran solicitar en cualquier estado del proceso la adopción de
cuantas medidas aseguren la efectividad de la sentencia.
2. Si se impugnare una disposición general, y se solicitare la suspensión de la
vigencia de los preceptos impugnados, la petición debera efectuarse en el escrito
de interposición o en el de demanda.

Articulo 130.
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1. Previa valoración circunstanciada de todos los intereses en conflicto, la medida
cautelar podra acordarse únicamente cuando la ejecución del acto o la aplicación
de la disposición pudieran hacer perder su finalidad legitima al recurso.
2. La medida cautelar podra denegarse cuando de esta pudiera seguirse
perturbación grave de los intereses generales o de tercero que el Juez o Tribunal
ponderara en forma circunstanciada.

No constando que se haya acordado suspensión cautelar alguna, procede la
aplicación de la norma en tanto no recae sentencia.

1 1.- En lo relativo a las vias pecuarias, se han grafiado las que constan según los
datos manejados, si bien se ha establecido una norma de protección para el
planeamiento de desarrollo. No existe inconveniente para recoger en el PGMO la
obligación de elaborar como instrumento de desarrollo un Plan Especial de
Protección de vias de comunicación, vias verdes e itinerarios de especial
singularidad. En lo relativo a las ramblas, se han recogido las recomendaciones de
las Directrices, que coinciden sustancialmente con las de La CHS, grafiando los
100 metros de policia a ambos lados del eje del cauce.

12.- .Si bien es legislación vigente, y rige con independencia de que se recoja o no
expresamente en el PGMO, para mayor claridad en este punto, se recogera
expresamente en la normativa del Plan General la exigencia de la ley regional de
reservar un 10% del aprovechamiento para viviendas de protección oficial en el
suelo urbanizable, con la excepción de la minima densidad, tal como prescribe el
Art. 100 D, TRLSRM. Esta exigencia se suma a la que establecen las Directrices y
Plan de Ordenación Territorial del Litoral que establece en su Articulo -43:
“Desarrollos turisticos. Las administraciones competentes estableceran que los
nuevos desarrollos urbanisticos de uso global residencial que se lleven a cabo
sobre suelo urbanizable sin sectorizar que tenga dicha clasificación a la entrada en
vigor de las Directrices y Plan de Ordenación Territorial del Litoral de la Región de
Murcia, deberan destinar un 25% como minimo de su aprovechamiento a usos
turisticos, exclusivamente establecimientos hoteleros y apartamentos turisticos... ”.
Todo ello sin perjuicio de lo que resulte de aplicación una vez que se adapte la
legislación regional a la Ley de Suelo estatal aprobada definitivamente por el
Congreso de los Diputados en fecha 10 de mayo de 2007.

12.-2.~Se incorporaran las determinaciones oportunas relativas a las lineas
electromagnéticas que aun no se hayan incorporado.

12.-3 En el documento de aprobación provisional se establecera una regulación
mas especifica sobre aridos, teniendo en cuenta lo previsto en el Anexo V de las
Directrices y Plan de Ordenación Territorial de la ¿Región de Murcia, asi como en el
articulo 77 y siguientes de la Ley de Aguas.
12.4.- El PGMO recoge las disposiciones de las Directrices en materia de zonas
inundables, y difiere a la realización del correspondiente estudio de inundabilidad la
determinación de la zona inundable, dentro de o coincidiendo con la zona de policia
que se grafia en el PGMO. Una vez determinada mediante este estudio la zona
inundable, en dicha zona estan prohibidas las edificaciones según establece la Ley
de Aguas. -

125.- Fosas septicas.- El PGMO prohibe la instalación de fosas septicas en
nuevas actuaciones.
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Respecto de las existentes, en su caso, sera necesario estudiar con detalle su
ubicación actual y las previsiones de sustitución al precisar esta regulación en la
aprobación provisional.

12.-6. El regimen de edificación en suelo no urbanizable se corresponde con el
establecido en el Texto Refundido de la ley del Suelo de la Región de Murcia.

12.7.-Según la normativa del PGMO aprobada, los campos de golf sólo son
posibles dentro de actuaciones en suelo urbanizable.
En lo relativo a las propuestas especificas, la 1,2 y 3 suponen una modificación del
modelo territorial establecido, que no resulta justificada en el texto de la alegación.
En cuanto a las zonas de protección, se recogera la necesidad de establecer
espacios de transición entre los LIC y los futuros sectores a delimitar con un
minimo de 35 m. de ancho, que deberan ser destinados a sistema general de
espacios libres.
Respecto a la suspensión por prejudicialidad:
a) en cuanto a la AIR, la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicción
Contencioso-Administrativa preve en su art. 129, la posibilidad de instar la medida
cautelar de suspensión de la vigencia de los preceptos impugnados, según sigue:
1. Los interesados podran solicitar en cualquier estado del proceso la adopción de
cuantas medidas aseguren la efectividad de la sentencia.
2. Si se impugnare una disposición general, y se solicitare la suspensión de la
vigencia de los preceptos impugnados, la petición debera efectuarse en el escrito
de interposición o en el de demanda.

Y en su art. 130.

1. Previa valoración circunstanciada de todos los intereses en conflicto, la medida
cautelar podra acordarse únicamente cuando la ejecución del acto o la aplicación
de la disposición pudieran hacer perder su finalidad legitima al recurso.
2. La medida cautelar podra denegarse cuando de esta pudiera seguirse
perturbación grave de los intereses generales o de tercero que el Juez o Tribunal
ponderara en forma circunstanciada.

No constando que se haya acordado suspensión cautelar alguna, procede la
aplicación de la norma en tanto no recae sentencia., en aplicación del principio de
presunción de validez y ejecutividad de los actos administrativos.

b) En cuanto a la impugnación de la disposicion adicional octava este Plan esta
obligado a adaptar la normativa urbanistica del municipio de Aguilas al texto
Refundido de la Ley del Suelo de la región de Murcia, incluida la Disposición
Adicional Octava de la Ley del Suelo, por ser legislación vigente y no constar que
haya resultado suspendida su vigencia por la interposición de los recursos
mencionados en la alegación, en aplicación del art. 30 de la ley organica del
tribunal Constitucional y el art. 111 de la Ley de Regimen Juridico de las
Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común.

Propuesta: Se propone estimar y desestimar las alegaciones planteadas en el
sentido expresado en el cuerpo del informe.

TERCERO.- Con fecha 29 de Mayo de 2014, el tecnico de Medio Ambiente informa
lo siguiente:
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Revisada la alegación formulada por Ecologistas en Acción y revisado el informe
emitido por INCOTEC S.L. a dicha alegación como mercantil contratada por el
Ayuntamiento de Aguilas para la tramitación del PGMO. No encuentro ningún dato
adicional que aportar al informe de INCOTEC, por lo que doy por buena la
desestimación que en tiempo y forma hace a la alegación 1415

CUARTO.- Con fecha 2 de junio de 2014, el Sr. ingeniero Municipal informa dentro
del ambito de sus competencias lo siguiente:

atetcauclcn
El PGMO cuenta con informe sectorial del Ministerio de Agricultura, Alimentación y
Medio Ambiente, Confederación Hidrográfica del Segura (CHS), Comisaria de
Aguas, con fecha de R.G. de entrada 27/03/2014 (n° 2014/3695) y fecha de
emisión de 24/03/2014, relativo a informe sobre el Plan General Municipal de
Ordenación de Aguilas y la disponibilidad de recursos hidricos para atender las
demandas de dicho Plan, emitiendo informe favorable sobre la disponibilidad
de recursos hidricos, poniendo de manifiesto que existen recursos adicionales
disponibles, ademas de los previstos de recibir del Ente Público del Agua, con
origen en los propios de la Mancomunidad de Canales del Taibilla para atender la
demanda prevista por el Plan General Municipal de Ordenación de Aguilas en un
horizonte de nueve años, en función de los datos reales de consumo, debiendo
mas alla de dicho horizonte revisarse la situación real de la demanda consolidada y
la capacidad de producción disponible.
El informe recoge a su vez una serie de condiciones relativas entre otras, a su
aplicación únicamente a nuevas demandas de recursos hidricos, a plazos de
validez desde la aprobacion del Plan (seis años), plazos de ejecución de las
actuaciones, asi como, comunicación por el Ayuntamiento de las fechas aprobación
del Plan, asi como, el inicio y terminación de las actuaciones de urbanización

Atleaación en
En lo referente a las cuestiones relativas a los cauces de dominio público
hidraulico, dicho oficio antes señalado de CHS con fecha de R.G. de entrada
27/03/2014, se remite a su vez a lo recogido en informes con fecha de 7/06/2011
(sobre la modificación puntual nf* 38 de Plan) y de 11/02/2008.
A la vista de lo anterior, de las alegaciones formuladas y del informe al respecto
emitido por el equipo redactor del PGMO con fecha 12/12/2006 dicha alegación n°
1415, se no ve inconveniente a lo recogido en lineas generales en dicho informe,
con las consideraciones descritas anteriormente, lo se informa dentro del ambito de
mis competencias y sin perjuicio del resto de informes de estos S. T. que
correspondan,

QUINTO.- Con fecha 2 de junio de 2014, el Arquitecto Municipal emite el siguiente
informe:

En lineas generales me remito al informe del Equipo Redactor sobre esta a
legación, asi como lo indicado por el Tecnico Municipal de Medio Ambiente y
el ingeniero Municipal, si bien dado el tiempo transcurrido desde su
presentación, debemos tener en cuenta dos cuestiones que se han planteado
con posterioridad:
1.-» La Sentencia del Tribunal Constitucional de 13 de diciembre de 2012, que
declara inconstitucional y nula la disposición adicional octava del Texto
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Refundido de la Ley del Suelo de la Región de Murcia, aprobado mediante
Decreto Legislativo 1/2005 de 10 de junio.
Esto tendra repercusiones sobre la Actuación de interes Regional y sobre las
posteriores actuaciones que, en materia de planeamiento, se han venido
tramitando para esta zona. igualmente sobre la aplicación de la Ley 4/1992 a
este espacio.
No obstante, considero que debe emitirse informe juridico sobre la forma en
que lo anterior ha de plasmarse en el documento de la Revisión Adaptación.
2.- Ya se dispone del informe de la Confederación Hidrografica del Segura
sobre la disponibilidad de recursos hidricos que consta en el expediente.
La propuesta por tanto es la desestimación de la alegación por lo dicho en los
informes anteriormente citados y la evaluación juridica de las repercusiones
de la TC de 13.12.12.

SEXTO.- Con fecha 4 de junio de 2014, por la Jefe de Planeamiento y Gestión se
informa lo siguiente:
Vista la alegación ta la Aprobación inicial de la Revisión-Adaptación del Plan
General Municipal de Ordenación que presentó D. l-lector M. Quijiada Guillamón, en
nombre y representación de Ecologistas en Acción Región de Murcia, con número
de alegación 1. 145,1 se informa en lo que se refiere a las manifestaciones que se
hacen sobre lo dispuesto en la disposición transitoria 8*' de la LSRM, lo siguiente:
La Sentencia del Tribunal Constitucional 234/2012, de 13 de diciembre de 2012,
declara inconstitucional y nula la disposición adicional octava de la Ley 1/2001, de
24 de abril del Suelo de la Región de Murcia, recogida en el Texto Refundido de la
Ley del Suelo de la Región de Murcia, aprobado mediante Decreto Legislativo
1/2005, de 10 de junio.
Los recurrentes entendia que esta norma Adicional de una ley era inadecuada para
proceder a la derogación de buena parte de la Ley 4/1992, de 30 de julio, de
Ordenación y Protección del Territorio de la Región de Murcia, toda vez que hacia
coincidir los limites de los Espacios Naturales Protegidos (dentro de los cuales, se
encontraba el actual ambito de la Marina de Cope) con los limites propuestos por el
Gobierno de la Región de Murcia, como Lugares de Importancia Comunitaria (LlC),
acuerdo adoptado por el Consejo de Gobierno de fecha 28 de julio de 2000.
El Gobierno murciano como parte recurrida argumento que el proceso de
determinación de los LIC respondia a criterios y parametros cientificos muy
superiores a los utilizados para identificar los Espacios Naturales Protegidos, y que,
ademas con esta medida coordinaba la politica de protección medioambiental con
los criterios imperantes en la Unión Europea.
El Tribunal Constitucional al tener que valorar esta Disposición concluye que las
categorias de “Espacio Natural Protegido” y de “Lugar de Importancia Comunitaria”,
no son equivalentes, aunque en muchas ocasiones pueden llegar a coincidir en un
mismo espacio territorial, unas y otras categorias encajan en ambitos normativos
diversos, son fruto de procedimientos de declaración distintos, y estan sometidos a
regimenes juridicos de distinto alcance, y la declaración de los segundos
corresponde a las autoridades europeas, siendo la función de la autoridad nacional
la de propuesta, y en tales terminos tiene que ser entendido el Acuerdo del Consejo
de Gobierno de la Región de Murcia.
Es decir, que la fundamentación de la norma Adicional al asentarse sobre una
Propuesta, a juicio del Tribunal Constitucional, genera en los destinatarios una
incertidumbre que provoca la inseguridad juridica de la norma.
Con todo esto nos encontramos con la siguiente situación normativa:
1.- En uso de los respectivos titulos competenciales por la Constitución, el Estado
promulgaba la Ley 4/1989 de 27 de marzo, de conservación de los Espacios
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Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres, como normativa basica. Esta Ley esta
derogada y sustituida por la Ley 42/2007 de 13 de diciembre, de Patrimonio Natural
y de la Biodiversidad.
2.~ La Comunidad Autónoma aprobaba, conforme a su ambito competencial, la Ley
4/1992, de 30 de julio de Ordenación y Protección del Territorio de la Región de
Murcia y la Ley 7/1995 de 21 de abril de Fauna Silvestre de la Región de Murcia.
La Disposición Adicional Tercera de la Ley 4/1992, declaró en su apartado tercero
el Parque Natural de Calnegre y Cabo Cope, conforme a la delimitación que se
incluyó en un Anexo de la Ley.
En cualquier caso, es la Comunidad Autónoma la competente para determinar la
repercusión que tiene la sentencia en los municipios afectados por la Actuación de
interes Regional “Marina de Cope 'j que fue aprobada por Consejo de Gobierno, de
23 de julio de 2004 (BORM 12/08/04).
En base a lo expuesto, la Comisión Extraordinaria de Urbanismo y Ordenación del
Territorio, propone el siguiente,

DICTAMEN
~ Aceptar con caracter general las conclusiones dadas por el equipo redactor del
P. G. M.O., en relación a la alegación n° 1.145 formulada por D. Hector M. Quijada
Guillamón, en nombre y representación de Ecologistas en Acción Región de
Murcia, si bien hay que tener en consideración lo dispuesto en la Sentencia del
Tribunal Constitucional 234/2012, de 13 de diciembre de 2012, asi como elinforrne
emitido por la Confederación Hidrograñca del Segura (Cl-IS), Comisaria de Aguas,
con fecha de Registro General de entrada 27/03/2014 ( no 2014/3695), relativo a la
disponibilidad de recursos hidricos para atender a las demandas del Plan General
Municipal de Ordenación.
Previa deliberación de los señores asistentes, por mayoria absoluta se dictamina
en sentido favorable la propuesta de resolución. ”





5. INFORMES LA LOS QUE HACE REFERENCIA EL ARTÍCULO 15.3 DEL TEXTO
REFUNDIDO DE LÂÍ5 LEY DEL SUELO, APROBADO POR EL REAL DECRETO
LEGISLATIVO 2l20(3¿8, DE 20 DE JUNIO DE 2008.

5.1. EN ¡ViATERiA DE CARRETERAS:
informe de la Dirección General de Carreteras, de fecha 22 de febrero de
2007

En dicho informe, en relación con la documentación presentada, ee recogen
ias siguientes observaciones:

“1 °) Las carreteras autonómicas existentes en el TM. de Águilas
sen:

; Carretera Categoría
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2°) En la mayoria de las carreteras regionales se han previsto
grandes desarrollos urbanos en sus márgenes, En relación con los
accesos a los sectores urbanizables, se debera, mencionar
explicitamente en las Ordenanzas y Normas Urbanisticas que los
accesos de los diferentes sectores (sectorizados o no sectorizados)
a las carreteras regionales deberan realizarse bajo los criterios
tecnicos establecidos en la “Orden lo/12/1997 por la que se
regulan los accesos a las carreteras del Estado, las vias de
servicio, y la construccion de instalaciones de servicios “(30.5 n° 21
de 24 de enero de 1.998)

3°) Los sectores urbanizables colindantes con las carreteras
regionales deberan prever una franja de reserva tal que permita
luego acondicionar las carreteras como tipo Cr-80, lo gue exigirá
correcciones de trazado en planta adecuados a los radios minimos
que se establecen para ese tipo de carretera
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4°) A la vista de los desarrollos previstos en la carretera D-13 (Plan
Parcial Villa Sol) y en la carretera D-19 (Plan Parcial Micro Bell), y
dado que los tramos de carretera D-13 y D~i9 existentes hasta su
conexian con la carretera desdoblada C-3211 no disponen de las
caracteristicas geométricas y de firme necesarias para soportar el
trafico generado por esos desarrollos, el Plan General debera
indicar expresamente que el Promotor de dichas actuaciones
debera acondicionar dichas carreteras con cargo a los costes de
urbanización del sector. El acondicionamiento de la carretera en lo
relativo a sus caracteristicas debera contar con la aprobacion de la
Dirección General de Carreteras

5°) En relación con las lineas de edificación En el texto
articulado del futuro P,G.O,U se debera mencionar explicitamente
las lineas limites de edificación que establece la vigente Ley de
Carreteras, es decir, 25 rn para las carreteras de primer y segundo
nivel y 18 m para las de tercer nivel, con el fin de que se tenga en
cuenta en el desarrollo de los suelo urbanizables sin sectorizar y
sectorizados previstos en el Planeamiento, asi como para el
otorgamiento de licencias de edificación en suelo no urbanizable

6°) En relacion con las autorizaciones en suelo no urbanizable
o urbanizable sin sectorizar, en los tramos colindantes con las
carreteras regionales se tendra' en cuenta lo siguiente
6.1 Las construcciones destinadas al servicio de la carretera son:

a).- Las instalaciones vinculadas a los centros operativos de
conservación y explotación de la carretera.

Estas instalaciones son las únicas necesarias para el
funcionamiento de esta infraestructura y tienen como finalidad
garantizar el servicio público al que se destinan que no es otro que
permitir la circulacion de vehiculos automoviles. Los centros
operativos para la conservacion y explotacion de la carretera son
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zonas destinadas a albergar las distintas instalaciones necesarias
para realizar las operaciones de conservación y explotación de las
carreteras, tales como zonas de almacenaje y acopio de materiales,
tanto cubiertas como descubiertas, oficinas, etc

Dichas instalaciones son en la actualidad, modernas naves
donde se centraliza la labor administrativa y de gestión de las
tareas de conservación de carreteras. Antiguamente eran las ya
abandonadas casillas de peones camineros, gue albergaban
almacenes de materiales y la vivienda del personal dedicado a la
conservación de las carreteras.

b).- Construcciones o instalaciones necesarias en el diseño de
áreas de descanso, estacionamiento, servicios medicos de
urgencia, pesaje, parada de autobuses e instalaciones
complementarias y afines

Son instalaciones ligadas a los usos previstos en los
elementos funcionales de las carreteras, definidos en el articulo 55
del Reglamento, y que son las necesarias para la explotación del
servicio público viario.

6.2 NO SON INSTALACIONES AL SERVICIO DE LA
CARRETERA Hoteles, Restaurantes, Cafeterias, Talleres
mecanicos, Talleres de neumaticos, Lavaderos, Gasolineras,
Tiendas de accesorios para vehiculos, y en general cualquier
establecimiento o industria relacionada con el sector del automóvil,
de acuerdo con el articulo 1 de la “Orden 16/12/1997 por la que se
regulan los accesos a las carreteras del Estado, las vias de
servicio, y la construcción de instalaciones de servicios "(BOE n° 21
de 24 de enero de 1.998), los cuales estan considerados como una
lNSTALAClÓN DE SERVICIOS, entendiendo como tales aquellas
que satisfacen las necesidades de los usuarios de las
carreteras
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Esta consideración se hace a los efectos de establecer las
condiciones requeridas para autorizar sus accesos a las carreteras,
independientemente de que los respectivos instrumentos de
Planeamiento Municipales, permitan o no, su construcción en los
diferentes tipos de suelo.

Queda por tanto claro que no es lo mismo satisfacer las
necesidades de las carreteras es decir, uso al servicio de la
carretera (apartado 6.1) que satisfacer las necesidades de los
usuarios de las carreteras (apartado 6. 2) ”

A s.2.tossuNoE Y PROTECCIÓN DEL oorvnwao Púsuco MARi†|Mo-
TERRESTRE;

informe de la Dirección General de Costas (Ministerio de Medio
Ambiente), de fecha 18 de junio de 2007

~ En dicho informe, en relación con la documentación presentada, se recogen
las siguientes observaciones:

“'l. Deslindes:
Para la definicion del deslinde del dominio publico maritimo-

terrestre del municipio de Aguilas se han diferenciado cuatro
tramos, cuyos expedientes han sido aprobados por OO.MM. de
fechas O2-O7-O2, O9-O9~04, 30-O5-O5 y 12-O8-05.

Las lineas de deslinde del dominio .público maritimo-terrestre
y servidumbre de protección se representan en los planos de
manera sensiblemente correcta y con la precisión que permite,
segun los casos, la escala utilizada. Con independencia de
considerar que, ante cualquier desajuste, prevaleceran las lineas
definidas en los planos de deslinde sobre las representadas en el
planeamiento, se observan algunas deficiencias que deberan
subsanarse, previa solicitud de los datos que sean necesarios a la
Demarcación de Costas:

- Falta su señalamiento sobre las .zonas de protección
arqueológica debido, posiblemente, a haber quedado oculto
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por la superposición de la trama (como sucede en el plano
9975322).
- Existen desajustes en los extremos del casco urbano de
Aguilas y en Calarreona (Plano O.P.8, hoja 2) entre los limites
de las clases de suelo y el cambio que se produce en la
anchura de la servidumbre de protección, al pasar de 20 a
100 m.
- En Calabardina, en su limite oeste, se ha reducido la zona
urbana respecto a la que figura en el plano de deslinde por lo
que la diferencia, en este caso, es a favor de la servidumbre.
- La servidumbre de protección reflejada sobre las ramblas
localizadas dentro del suelo urbano de Aguilas, coincide con
la definida en la propuesta de deslinde pero no con la fijada (a
20 m) en los planos del expediente de deslinde aprobado.

2. Normativa:
Las Normas Urbanísticas dedican el Titulo 9 a las “Normas de

Protección” que contemplan, en el articulo 210 (Capitulo 2), la
legislación y afecciones territoriales en materia de costas, haciendo
mención expresa a la Ley 22/88 de Costas y a su Reglamento y
dejando constancia de las limitaciones que son aplicables en las
diferentes zonas de servidumbre (de transito, de protección y de
acceso al mar) y en la zona de influencia. Se observa una
imprecisión al referirse a los usos en servidumbre de protección,
pues se regulan en el art. 25 de la Ley de Costas, o bien en los
arts. 45 y 46 de su Reglamento (no de la Ley como se afirma).

Esta normativa que condiciona la aplicación de las
determinaciones urbanísticas en el ambito afectado por la Ley de
Costas, debera completarse mencionando el regimen especifico de
utilización del dominio público maritimo-terrestre establecido en el
Titulo lll de la Ley de Costas, la regulación de las obras e
instalaciones existentes a la entrada en vigor de la citada Ley,
situadas en zonas de dominio público o de servidumbre, conforme
lo establecido en su Disposición Transitoria Cuarta y las
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condiciones que deben cumplir las instalaciones de saneamiento,
señaladas en el art. 44.6 de la Ley de Costas y concordantes de su
Reglamento.

3. Ordenación:
El dominio público maritimo-terrestre que figura delimitado en

los planos deberia tener un tratamiento especifico en la ordenación,
acorde con el regimen de utilización establecido en la Ley de
Costas. El Plan asigna a estos suelos diversas clasificaciones y
calificaciones urbanísticas que, en algunos casos, son compatibles,
como sucede la clasificación de Suelo no Urbanizable de
Protección Especifica Ambiental -NUam(lic)~ o de Cauces (menos
adecuada). En otros casos son aceptables, como en el frente
costero del núcleo de Águilas, donde se considera Sistema General
de Espacios Libres (S.G.E.L.) con la indicación de “no computable”.
La descripción que hace la Memoria (en el apartado 3.5, dedicado
a la estructura general y organica del territorio, pag.115) de este
Sistema General situado dentro del núcleo urbano de Aguilas,
parece decir lo contrario de lo reflejado en los planos cuando
expresa que “el criterio seguido ha sido llegar hasta el limite del
dominio público maritimo~terrestre”. La condición “no computable”
debera aplicarse asimismo a la parte de las zonas S.G,E.L.
situadas en el frente costero del Area de interés Regional (A.l.R.)
Cope, que pertenecen al dominio público.

El dominio público maritimo~terrestre figura ademas
clasificado en amplios tramos costeros como Suelo Urbanizable
(UZs y UZns). En estos casos, se debera reconsiderar la
delimitación de los sectores en su frente 'litoral excluyendo los
bienes de dominio público maritimo-terrestre, teniendo en cuenta
que su condición demanial les impide participar en los mecanismos
derivados de la gestión urbanistica y ser objeto de
aprovechamiento, salvo que expresamente se hagan constar estas
condiciones y se incluyan únicamente a efectos de ordenación, En
varios de estos ambitos que han sido objeto de instrumentos de
planeamiento (PAUs y Planes Parciales) tramitados en desarrollo
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del vigente Plan General, e informados por esta Dirección General,
el limite costero coincide con el deslinde del dominio público
rnaritimo-terrestre, en contra de lo reflejado en el presente PGMO.

Se delimitan asimismo, areas de planearniento diferenciado
que incluyen dominio público maritimo-terrestre en su frente
costero. La nota que figura en la ficha del APD 1 que indica “para el
cómputo del aprovechamiento no se contabilizaran los terrenos
pertenecientes al dominio público maritimo-terrestre” debera
incluirse también en la ficha del area APD 2.

La ordenación pormenorizada de Aguilas delimita (en el plano
5/37) un ambito en el frente costero que comprende unas
manzanas situadas entre la calle iberia y el Paseo Maritimo a
desarrollar mediante un Plan Especial (PE-3), cuyas condiciones
particulares (señaladas en el articulo 180 de las Normas
Urbanísticas) establecen entre sus objetivos, “cumplir las
determinaciones y servidumbres fijadas por la Ley de Costas”. Esta
condición deberia recogerse en la ficha de Planeamiento aunque se
tiene en cuenta en el plano que en ella se incluye.

En suelos urbanos afectados por la servidumbre de
protección existen numerosas edificaciones cuya regulación
establece la Disposición Transitoria Cuarta de la Ley de Costas (a
incluir en la Normativa). En estos suelos el Plan asigna ordenanzas
de uso residencial que es contrario a las disposiciones de la Ley de
Costas (art. 25. ta) de manera que la aplicación de las
determinaciones (alineaciones y alturas) que figuran en los pianos
de ordenación pormenorizada, de acuerdo con las ordenanzas
asignadas, esta condicionada por las limitaciones establecidas en
la Ley de Costas por lo que, en estas zonas, la ordenación no
queda definida, Las alineaciones fijadas en zona de servidumbre
deben entenderse reflejo de situaciones de hecho y asi lo
considera el Plan que las denomina “alineaciones existentes”.

A la vista de los Estudios de Detalle de iniciativa particular
que se han presentado para informe en este Departamento en los
últimos años se indica que, si se pretendiera aplicar en alguna zona
la excepcionalidad que contempla el apartado 3, regla 25 de la
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Disposición Transitoria Tercera de la Ley de Costas en su actual
redacción (Ley 53/2002, de 30 de diciembre), el Plan General
deberia incorporar el estudio de las correspondientes fachadas
maritimes que justificara el cumplimiento de los requisitos
necesarios para ello. En caso de no hacerlo, debera delimitar los
tramos en los que se prevea redactar posteriormente instrumentos
con este objetivo.

Esta Dirección General reiterando lo ya indicado en informes
anteriores, pone de manifiesto la excelente oportunidad que ofrece
la redacción del PGA/lO a traves de los mecanismos de gestión
urbanistlca, para la recuperación de los suelos afectados por la Ley
22/88 de Costas que estan actualmente ocupados por edificaciones
e instalaciones que son incompatibles con las disposiciones de la
citada Ley, lo que se debera tener en cuenta, en especial, si se
localizan en dominio publico o en la servidumbre de transito.

En los nuevos suelos urbanizables situados en la costa, la
edificabilidad en la zona de influencia debera cumplir la condición
que establece el art. 30 de la Ley de Costas y 58 de su Reglamento
(recogida en el art. 210 dela Normativa Urbanistica).

En los planos de Ordenación Pormenorizada de Aguilas
(hojas 6/37 y 12/37) figura reflejada una “propuesta de puerto
deportivo aprobado” en la Playa de la Casica Verde que no aparece
en los planos de ordenación estructural y cuyos posibles impactos
no se valoran en el Estudio de impacto Ambiental que acompaña al
PGMO. Tras la correspondiente tramitación administrativa, el Acta
de adscripción correspondiente a esta actuación fue firmada con
fecha O4-«-1 1-O5.”

Asimismo, añade que estas observaciones deberan tenerse en cuenta en el
Plan General Municipal de Ordenación de Aguilas, cuya docurrentación
diligenciada debera presentarse en ese Departamento, concuida su
tramitación y antes de la aprobación definitiva, para la emisión de informe
previsto en los arts. 112 y 117.2 de la Ley de Costas. Y que se considerara
aceptable presentar de la documentación, únicamente la parte que contenga
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las determinaciones correspondientes al ambito de incidencia de la Ley de
Costas.

5.3. DiSPONiBii.iDAD DE LOS RECURSOS HÍDRICOS:
Informe de Confederación Hidrográfica del Segura, de fecha 24 de marzo
de 2014

“Antecedentes

1. Del analisis de la documentación aportada, los distintos ambitos
definidos en el Plan General con demanda de recursos hidricos son los
correspondientes al suelo urbano, suelo urbanizable residencial y suelo
urbanizable de actividad económica y terciario, sin perjuicio de la
necesidad en determinados supuestos de posteriores instrumentos de
desarrollo.

2. En dichos ambitos se ha estimado que la demanda hidrica
ascenderia en su desarrollo completo a un total de 7,92 I-lm3/año.

Ese Ayuntamiento ha suscrito ademas un Convenio de colaboración

con el Ente Público del Agua de la Región de Murciai por el que se
establecen unos volúmenes a suministrar en el horizonte del año 2027
de 3,48 Hm3/año.

Dado que la demanda real de ese municipio en el año 2011 fue de 3,07
Hm3/arto y visto el convenio suscrito con el Ente Público del Agua de la
Región de Murcia, los recursos adicionales que deberia suministrar la
Mancomunidad de los Canales del Taibilla, en el supuesto de desarrollo
completo del Plan, ascienden a 1,37 Hm3/año.

i Convenio original suscrito el 8 de febrero de 2006, y acuerdo de ampliación de t de
abril de 2009

El Ente Público del Agua de la región de Murcia es titular de una concesión de aguas
desaladas de 22, 85 Hm3/año (aprovechamiento n° 7006 del Registro de Aguas,
sección A, tomo 7, hoja 1228) con destino a abastecimiento, industria, regadio y usos
recreativos.
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3. Con fecha 29/ 1 1/2013 la Mancomunidad de los Canales del Taibilla
emitió el informe que se adjunta en relación con la disponibilidad de
recursos hidricos.

4. Al presente informe le es de aplicación la Instrucción, de 28 de
febrero de 2014, de funcionamiento interno de la Comisaria de Aguas y
el informe de misma fecha del Sr. Comisario de Aguas sobre
“Estimación de volúmenes disponibles por la Mancomunidad de
Canales del Taibilla en un horizonte de nueve anos”, del cual se adjunta
copia.

_Qc_nctusiones_a__tt1ÍQtm@-'

Vistos los antecedentes, la documentación aportada por el
Ayuntamiento de Aguilas, la instrucción de 28 de febrero de 2014 y el
informe de misma fecha sobre volúmenes disponibles por la
Mancomunidad de los Canales del “Taibilla (en adelante MCT) y de
conformidad con el articulo 25.4 del texto refundido de la Ley de Aguas
(aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio), se
informa lo siguiente:

En el año 2013, la demanda global atendida por la MCT fue de
176, 72 Hm3/año y la capacidad total de suministro de 298,9 Hm3/año,
siendo por tanto posible atender por ese Organismo una demanda
adicional de 722, “l8Hm3/afio.

Siendo los recursos que el Ayuntamiento de Aguilas puede recibir del
Ente Público del Agua insuficientes en el supuesto de pleno desarrollo,
si existen recursos disponibles con origen en los propios de la MCT
para atender la demanda prevista por el Plan General Municipal de
Ordenación de Aguilas en un horizonte de al menos nueve años. Esta
disponibilidad se ha estimado en -¿función de los datos reales de
consumo, las previsiones de demanda de la propia MCT, y las
tendencias observadas. Mas alla de dicho horizonte debera revisarse la
situación real de demandas consolidadas y la capacidad de producción
disponible.



.I-H-Ill -MH 1-I-ml-r nnmfllfl-wn-H -H_-_"_-mi-u-i-n-I-i-u-r--_-ppqflqpqq-_--_-_-_1qnpqupup|_------------- __ _ _ - _ _ _- ---------- ___ .L nf _ _

Por todo ello se emite informe favorable sobre la disponibilidad de
recursos hidricos para dicho Plan, sometido a las siguientes
condiciones:

i. El informe es aplicable únicamente a las nuevas demandas de
recursos hidricos en suelo urbano, suelo urbanizable residencial y
suelo urbanizable de actividad económica y terciario, sin perjuicio de
que sus instrumentos de desarrollo deban tambien analizarse por
este Organismo al poseer mayor precisión en la estimación de la
demanda.

2, El informe sera valido durante un plazo de seis años desde la
aprobación formal del Plan, durante el cual deberan iniciarse las
actuaciones de urbanización previstas que permitiran la
transformación del suelo rural en urbano (en los terminos definidos
en el texto refundido de la Ley del Suelo, aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/2008, de 20 de junio).

3. Las actuaciones que en dicho plazo no hayan dado inicio, se
haya paralizado su ejecución por plazo superior a tres años
consecutivos, o su respectivo instrumento de planeamiento haya
caducado, antes de que comiencen o reanuden la urbanización
deberan consultar de nuevo a esta administración. La Confederación
Hidrográfica del Segura, en función de la situación que en dicho
momento presenten los recursos y demandas de la MCT, informara
si existen recursos para que comiencen o se reanuden, o bien si
deben posponerse dichas actuaciones hasta que se incremente la
oferta disponible.

4. El Ayuntamiento de Aguilas debera comunicar a este Organismo
las fechas de aprobación formal del Plan, el inicio y terminación de
las actuaciones de urbanización, asi como sus eventuales
paralizaciones y reanudaciones. A tal efecto, las fechas de inicio y de
terminación de las actuaciones de urbanización se determinaran
conforme a lo previsto en el articulo 14.4 del texto refundido de la
Ley del Suelo, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2208, de 20
de junio.”
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informe de Confederación Hidrográfica del Segura, de fecha 28 de

febrero de 2014

“Estimación de volúmenes disponibles por la Mancomunidad de Canales del
Taibilla en un horizonte de nueve años.

Conforme a lo previsto en la instrucción de 28 de febrero de 2014 de
esta Comisaria de Aguas, por el Comisario de Aguas debe establecerse a
comienzos de cada año natural, o con frecuencia mayor si se estimase
necesario, una estimación sobre la existencia de recursos disponibles en
un horizonte de nueve años y con origen en la Mancomunidad de los
Canales del Taibilla (en adelante MCT) para atender nuevas demandas
derivadas de los actos o planes que las administraciones autonómicas o
locales hayan de aprobar en el ejercicio de sus competencias. Todo ello en
relación con lo previsto en el articulo 25.4 del vigente texto refundido de la
Ley de Aguas, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de
julio.

Dicha determinación ha de realizarse tomando en consideración la
información facilitada por la propia MCT sobre los suministros realizados
en los años vencidos, la capacidad total disponible, las tendencias
observadas de consumo, las previsiones de demanda de la propia MCT, y
cuantos datos puedan servir para un mejor establecimiento de la previsión.

Capacidad,_,_,_,de_§_uministro_ CTen i.=:¿l____;iiÍfi'_o v sucesivos:
Según el informe de 18 de febrero de 2007 del Director de la
Mancomunidad de los Canales del Taibilla sobre “Disponibilidad de
recursos hidraulicos para atender la demanda previsible para los años
2010 y siguientes recursos totales minimos legalmente disponibles
ascienden a 313 Hm3/año, con los que se puede atender, suponiendo un -
rendimiento tecnico del 95, 5%, una demanda maxima de 298, 9 l~lm3/afio.

municipios v
demandas: En la tabla que se acompaña como Anexo se representan los
consumos reales de la Mancomunidad de los Canales del Taibilla en los
años 1991-2013, asi como los tres escenarios de comportamiento de la
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demanda en los horizontes 2015-2021-2027 que se deducen del estudio
“Actualización del estudio de las demandas a atender por la
Mancomunidad en el horizonte del Plan Hidrológico. Años 2015, 2021 y
2027”. Dicho estudio baraja tres escenarios denominados escenario base,
escenario pesimista (demanda menor por una lenta recuperación de la
coyuntura socioeconómica) y escenario optimista (mayor demanda por una
aceleración mas rapida del crecimiento económico).

i/ida_d de reovrs_o§_____lïtl¢iri¢0S hr@ Q_c_§i@ntes,,_da,_,l@
MC T: El analisis de los datos y previsiones reflejados en la tabla del Anexo
es revelador de las siguientes circunstancias:

1. En el año 2013 continúa la tendencia decreciente de consumo de
recursos hidricos atendidos por la MCT, sumando ocho años
consecutivos de descenso. A ello cabe añadir que no se aprecia un
cambio de tendencia, sino en todo caso una aceleracion de la
disminución.

2. A falta de dos años para culminar el horizonte de planificación
2015, las demandas reales que se vienen observando se encuentran
mas próximas al escenario denominado “pesimista” que al escenario
“base”.

3. Considerando que la demanda real pueda recuperarse y alcanzar
tasas de crecimiento como las previstas en el estudio de demandas,
no es probable que se supere el escenario denominado como
optimista, y quiza ni siquiera el denominado base, en un horizonte de
nueve años (desde el presente año 2014 hasta el año 2022
inclusive). Por ello se estima que no se alcanzara en ningún
momento la; capacidad total de suministro de la Mancomunidad de
los Canales del Taibilla, por lo que queda acreditada la existencia de
recursos hidricos para nuevas demandas en dicho horizonte.
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4, Este informe sera de aplicación hasta el 31 de diciembre de 2015
o hasta que se elabore uno nuevo que lo sustituya, lo que suceda
antes. ”

informe de la Mancomunidad de los Canales del Taìbìlla, de fecha 29 de
noviembre de 2013

En dicho informe se concluye:

“a) Los recursos minimos legalmente disponibles por el Organismo
superan en el corto plazo a las necesidades previsibles.

b) A partir del año 2013, dichos recursos disponibles pueden totalizar un
volumen que supera en mas de 100 hm3 a la demanda actual,
posibilitando el abastecimiento de una poblacion adicional superior al
millón de habitantes.

c) La demanda total prevista para el Plan General que nos ocupa, con los
supuestos de ocupación estimados, es de 7,9 hm3 a partir del año 2045.”

6. ANALISIS AMBIENTAL DEL PLAN GENERAL

6.1 RELATIVO A LA CALIDAD AMBIENTAL.
HI.""""""""""""""""'_---- -_-_ ±_±fifimfi ______ ___ _. _ _

De conformidad con lo indicado en el informe det Servicio de Planificación y
Evaluación Ambiental, de 21 de julio de 2014, en relación a aspectos relativos a la
calidad ambiental, cabe señalar lo siguiente:

En reIación_a__l_a_s____infraestructuras reia_oig__na_d_a_s con___e_l_____E_lan Gene_ra_l

Se pone de manifiesto, en el Estudio de impacto Ambiental, lo siguiente:

- Sobre la red de saneai3j_i__e_n_t_o, se pone de manifiesto que se preve una
nueva depuradora que de servicio junto con la actual a todos los nuevos
sectores. Se estabšece una reserva de suelo junto a la existente (al norte)
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y con la misma superficie. Se encuentra en el Sector AE-1 y esta vinculado
a este mismo sector.

- Sobre la red de agua, ,po_t_a_b_l_e_, se pone de manifiesto que
se preve cinco depósitos de abastecimiento de la población,
encontrandose uno ubicado en la zona Norte, en el Paraje del Escribano al
Oeste de la carretera 03211, y los cuatro restantes en el Area de Reparto
3 (AR3).

- - Sobre laggred de energía eiéct_[_i_c_a, se pone de manifiesto que existe una
f subestación electrica, situada a la entrada del núcleo urbano por la

carretera de Lorca pasada la rotonda de la circunvalación y dentro del
; Sector 11, aunque se propone su supresión y sustitución por una nueva en

una zona situada entre la carretera C~3.211 y el nuevo Vial Norte
_ quedando al Sur dela misma una zona de suelo industrial (UA 6).

Residuos

Con posterioridad a la elaboración del EiA, ha surgido normativa relativa a la
producción y gestión de los residuos de construcción y demolición (Real
Decreto 105/2008, de 1 de febrero) por lo que se considera necesario
incorporar medidas relativas en esta materia.

Se prevé un centro de tratamiento de residuos sólidos domesticos: se traslada
el actual vertedero a una zona mas alejada del núcleo urbano de Aguilas y mas
adecuada para el bienestar de la población del termino, situandose el mismo
en el flanco Norte de la carretera D-24 entre las ramblas de los Arejos y del

nfCanarete. (Paraje La Merced).

Actualmente se encuentra iniciado el tramite de autorización ambiental única la
nueva planta de tratamiento.

Calidad del aire

El analisis que se realiza en el ElA se basa fundamentalmente en que la
calidad ambiental del medio atmosférico, entendida como calidad del aire, se
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encuentra principalrnente afectada por ias carreteras (interurbanas, urbanas y
rurales), ferrocarriies y las actividades de ia ganaderia y la extracción de
andos.

Susi@-S,sfiønstemiflades
Teniendo en cuenta, que ei desarrollo del Plan General puede dar lugar a la
implantación de actividades potencialmente contaminadoras del suelo que se
incluyan en ei Anexo i del Real Decreto 9/2005, de 14 de enero, por ei que se
establece ia reiación de actividades potenciaämente contaminadoras del sueio y
los criterios y estandares para ia declaracion de suelos contaminados, el titular
de la actividad debera curnpiir con lo establecido en la mencionada normativa.

Asimismo, se debera tener en cuenta ias características de los suelos de la
zona, y comprobación de existencia en ei pasado de actividades
potenciaimente contaminadoras del suelo, y en su caso delimitación de estas
zonas.

,Confort sonoro:
De ia revisión del Estudio de impacto Ambiental (de septiembre de 2006) se
destaca a continuación una serie de aspectos relativos al confort sonoro.

Asimismo, al objeto de completar dichos aspectos, el Servicio de Calidad
Arnbïentai de la extinta Dirección General de Pianfficación, Evaiuacìón y
Control Ambiental, emitió informe, de fecha 20 de enero de 2009, y corno
resultado, el Ayuntamiento aportó documento de Ampliación de Datos al
Estudio de impacto Arnbientai (de febrero de 2009), er el que, iguaimente, de
la revisión de dicha documentación se destaca a cortinuación una serie de
aspectos relativos al confort sonoro.

Del Estudio de Impacto Arnbientai (de septiembre de 2006):

1. Se pone de manifiesto que existen diversas actividades
generadoras de ruido, asi como ias vias de comunicación que
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atraviesan el municipio, y para estimar los vaiores de ruido se
han realizado mediciones en distintos puntos.

Se indica que se realizan mediciones de ruido conforme al
Decreto 48/98 de 30 de julio, de protección del medio ambiente
frente al ruido, y que los valores de ruido obtenidos se reflejan en
tablas para cada una de las vias de comunicación estudiadas.

Se añade, que en base a los resultados obtenidos en las
mediciones de ruido, se han confecciorado ios planos de ruido en
os que se representan las distintas l'neas isófonas, las cuales
reflejan distintos niveles acústicos en función de la distancia a la
fuente emisora.

Asimismo, en dicho Estudio presentan diversas intensidades de
trafico teniendo en cuenta e crecimiento de la población. Indica
que con los modelos existentes que predicen ia disminución del
ruido con la distancia, obtieren ios valores de inmisión sonora a
distintas distancias de las carreteras, y se muestran en tablas.

El Estudio conciuye, según los resultados obtenidos y los limites
de ruido marcados por la legislación vigente, to siguiente:

“Para el periodo considerado diurno, se observa que
casi todas las vias de comunicación se encuentran
dentro de los limites establecidos, a excepción de ia N-
332-5 que comunica la población de Aguilas con la
población almeriense de San Juan de los Terreros, la C-
321? que une la poblacion de Lorca con la de Águilas y
la D-14 de Aguilas a Calabarclina.

En el caso del periodo nocturno, este resulta mas
conflictivo, observándose que para el uso residencial
(55 dB(/4)), todas las vias comunicacion consideradas
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De la Ampiiación de datos del Estudio de impacto Ambiental (de febrero de
2009

sobrepasan este limite en los primeros metro de
distancia desde la via.

Estos aumentos de los niveles de ruido implicaran en
muchos casos la aplicación de medidas correctoras en
aquellas zonas mas sensibles, lo cual implicara un
impacto negativo, de intensidad baja, extensión puntual
y aparición a inmediata. Sera permanente y reversible a
corto plazo. Como se comenta, sera recuperable
mediante la aplicacion de medidas correctoras como
limitación de velocidades en zonas urbanizadas,
colocacion de barreras acústicas en las zonas en las
que se considere oportuno y la utilización de elementos
aislantes en viviendas. ” I

“Las industrias ubicadas; en los terrenos UNSEC,
Actividades Económicas, no sobrepasaran los niveles
permitidos de ruidos, siendo aplicable en este caso los
niveles maximos establecidos en el Decreto Regional
48/1998, de 30 de julio, de Protección del Medio
Ambiente Frente al Ruido, en su anexo l para el suelo
industrial (75 Led di-3(/ii) durante el dia y 65 Led dB(/fi)
durante la noche, ambos en el medio ambiente
exterior).
Se debera controlar el ruido generado por el trafico
como consecuencia del incremento de la poblacion,
colocando en caso necesario pantallas acústicas
proximas a las vias de comunicacion, ademas de no
permitir la urbanización a una distancia minima desde la
carretera principal.”
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- En relación a la autopista AP»-7, se recogen tablas con los niveles de
presión sonora que emite dicha autopista, a su paso por ei municipio de
Aguilas.

- En relación a los núcleos urbanos, se recogen tablas con los niveies
de presión sonora que genera el tramo urbano y periurbano de la C-
32it, y los tramos urbanos de ia D-14.

- En relación al toco de ruido generado por la línea de ferrocarril
existente en el municipio, se indica que la obtención de una media
diurna y nocturna mediante tomas de medida de presión sonora se
hace practicamente inviable ya que tras un periodo de 10 minutos
desaparece el nivel sonoro producido, por lo que al final, el nivel sonoro
equivalente tanto diurno y nocturno sera practicamente nulo.

- Se aporta en anejo cartografico los siguientes planos:

- Niveles sonoros actuales periodo diurno sobre plano de usos
del suelo. .

- Niveles sonoros actuales periodo nocturno sobre piano de usos
del suelo.

- Niveles sonoros previstos periodo diurno sobre plano de usos
del suelo.

- Niveles sonoros previstos periodo nocturno sobre plano de
usos del suelo.

-- Se describe la metodología empleada para determinar el ruido
previsible a traves de las llVlH del trafico.

Por todo lo anterior, se realizan las siguientes observaciones:

- Se han incluido planos de información del nivel sonoro actual, para
ello se ha medido el nivel de ruido en el estado preoperacionai. Y se
han incluido planos de información del nivel sonoro previsible una
vez desarroilado el Plan General.

- Se establecen los intervalos de isófonas de acuerdo con los limites
establecidos en la legislación (Decreto 48/1998) para los diferentes
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usos de suelo propuestos, y se plasman en la cartografia dichos
usos.

- Ademas de garantizar el cumplimiento con los niveles de ruido, en
iunción de los usos del suelo establecidos en el anexo l del Decreto
48/1998, se considera necesario gue se debe tener en cuenta los
objetivos de calidad acustica aplicables a las areas acústicas, de
acuerdo al RD 1367/2007.

- El Plan General no incluye de forma explicita, de acuerdo al articulo
i3 del Real Decreto 1367/2007, la delimitación correspondiente a la
zonificación acústica det ambito.

6.2 RELATNO AL MEDIO NATURAL

6.2.1. De conformidad con lo indicado en el informe del Servicio de información e
integración Ambiental, de fecha 5 de mayo de 2011, cabe señalar lo siguiente:

_Síntesj,s,_d_e_,l9s_prin_çjp_a,i_e,s ¢¿:-_i,efn_e__nt9s del medio ,natural existentes ejnme,jlj,j,,jtermig_o_
munic¡pal_dg Ag_uì_las_

en el munietnie de Águilas Se eneventren lee Siguientes efeee
protegidas:

Espacios Naturales Protegidos:

I Parque Regional de Cabo Cope y Puntas de Calnegre
I Paisaje Protegido de Cuatro Calas
I- Espacio Natural sin figura de protección (con Plan de Ordenación de los

Recursos Naturales en tramitación) de ias Islas e islotes del Litoral
Mediterraneo

Red Natura 2000:

I Lugares de Importancia Comunitaria (LIC):
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o ES6200007 “islas e islotes dei Litoral Mediterraneo"
o ES82000'i0 “Cuatro Calas”
o ES620003'l “Cabo Cope"
o ES6200035 “Sierra de Almenara"

-I Zonas de Especal Protección para las Aves (ZEPA):
o ES000028i “Sierra de Almenara-Moreras~Cabo Cope”

Areas de Protección de la Fauna Silvestre:

I Puntos de cria de aguila perdicera
- Zona de maxima densidad de tortuga mora en la sierra de Almenara
'I ZEPA de Almenara, Moreras y Cabo Cope

1'ljabitjats de lntere,s;Q,,o,rn,u,,,r1itario: de acuerdo con la cartografia disponible, se han!
cartografiado en el municipio un total de 53 asociaciones vegetales que conforman un
total de 26 tipos de hábitats de interes comunitario (3 de ellos marinos), de los cuales
6 son Prioritarios, 8 estan considerados como Muy Raros y 10 Raros (ver tabla). Estos
habitats ocupan alrededor de 13.000 hectareas de superficie terrestre del termino
municipal.

jfciôd¡Pauliiiolélšélšilpdiuón É Si A mjerioridadjlféreza
Bancos de arena cubiertos permanentemente por agua marina, poco

1110 No R
profunda

M20 Praderas de Posionia (Posidonion oceanicae) Si NR
'lt70 Arrecifes No SD
1210 Vegetación anual sobre desechos marinos acumulados No MR

Acantilados con vegetación de las costas mediterráneas con
1240 No MR

Limonium spp. endemicos
M10 Pastizales salinos rnediterraneos (Juncetalia maritimi) No R

ivlatorrales halófitos mediterráneos y termoatlanticos (Sarcocornetea
1420 Í I No R

fruticosi)
1430 Matorraies nato-nitrófiios (Pegano-Salsoietea) No R
'i5'l 0 Estepas salinas mediterráneas (Limonietalia) Si R
2t'l0 Dunas móviles embrionarias No MR
2230 Dunas con cespedes del lvlalcomietalia No MR
3250 Rios mediterraneos de caudal permanente con Glaucium fiavum No MR
3280 Rios mediterraneos de caudal permanente del Paspalo-Agrostidion No MR
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3290

4090

5210

5220

5330

61 10

6220

6420

7220

8130

8210

92 DU

9340

con cortinas vegetales rãbereñas de Salix y Populus
Ríos mediterráneos de caudal intermitente det Paspalo-Agrostidion
Brezates oromediterráneos con aliaga
Matorrales arborescentes de .Juniperus rpp.
Matorrales arborescentes de Zyzfphus
Matorrales terrnomediterráneos y pre-estepicos
Prados calcáreos cársticos o basótilos de Alyso-Sedion albi
Zonas subestepicas de grarníneas y anuales del Thero-
Bracnypodietea
Prados nemedos mediterráneos de hierbas attas det Molinion-
Holoschoenion
Manantiales petriticantes con formacion de tuf (Cratoneurion)
Desprendimientos mediterráneos occidentales y terrnofitos
Pendientes rocosas catcicotas con vegetación casmotítìca
Gaterías y matorrales ribereños termomediterráneos (Ne-rio~
Tarnaricetea y Securfnegton tr'ncton'ae)
Encinares de Quercus ¡lex et Quercus rotundtfolta

No
No
No
Si
No
Si

Si

No

Si

No
No

No

No

SD

NR

NR

MR

NR

R

NR

R

MR

R

R

R

NR

De estos 26 tipos de hábitats destacan 7 por su elevada representatividad respecto al
ámbito regional, ya que solo en el municipio de Águilas se encuentran cartografiados
más del 5% de toda la superficie existente en la Region de Murcia (ver tabla
siguiente). Son especialmente sobresalientes ios tipos 1240 y 5220 (ambos
considerados como Muy Raros), ya que en este municipio se localizan alrededor del
40% y el 25% de todo el existente en ta Region, hecho que da idea de la importancia
de este municipio en ta conservacion de estos tipos de hábitats.

Sup. Cartografiada
(ha) %

-- -- -- ----- -- ››› ››› ›› › - - - -- - -- ---------- ---_-¡--_†_†_________ __.. ----------------------------~----

Codigo Descripción Aguitas R.Murcia Respresent

312,38 807,55
1240 Acantilados con vegetación de las costas

mediterráneas con Lirnonium spp. endemicos
6.063,67 24.498,675220 Matorrales arborescentes de Zyzƒphus

Ríos mediterráneos de caudal permanente con
3250 129,35 985,13

Glaucium flavurn
Prados calcáreos cársticos o basofiìos de Atyáo~

387

248

13,1

6110

5330

1430

Sedion atbi
Matorrales termornedtterráneos y pre-estepicos
Matorrales haio~nitrotilos (Pegano-Salsoletea)

3.659,14

22.305,80

960,81

40.017,64

384.893,42

16.633,88

9,

5,8

5,8
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Pendientes rocosas cáicícolas con vegetación
8210 10.150,76 203.449,58 5,0

casmotítica

FIoragggpírgteggïidggga: según ios datos recogidos en el Programa de Seguimiento de Fiora
Protegida de la Región de Murcia, en ei municipio hay constancia de la presencia de,
al menos, las siguientes especies protegidas:

Especie Categoría
Enneapogon persicus Boiss. EPE
Erica arborea L. EPE
Scropnuiaria arguta Sol. EPES
Aiiium melananthum Coincy Vo;
Asp/enium billotii F. W. Schultz Vo...
Caraliuma euopaea (Guss) N. E. Br subsp. europaea. Vo-
Centaurea saxicola Lag.
Commicarpus africanos (Loun) Dandy Vo _
Halocnemum strobilaceum (Pati) M. Bieb. V.. _
Lafuentea rotundifolia L-ag, V._ii_
Perip/oca angustifoiia Labiii. VL. 7-
Salsoia papiiiosa Wi/ik. Vo...
Senecio fiavus (Decne) Sch. Bip. Vol...
Si'deritr's lasiantha Pers. Vi.. t..
Succovvia baiearica (L) Medik. V ., _
Tamarix boveana Bunge Vo-
Ziziphus iotus (L) Lam. Vio
Anabasis nispanica Pau E
Cistus iadaniferL. subsp. iadanifer HE
Ciernatis cirrhosa L. ¿E
Coriaria myrtifoiia L. E
Cynomonium coccineum L. subsp. coccineum E
Eragrostis papposa (Dufour) Steud. tE
Frankenia thymrïoiia Desf. %E
Juniperus oxycedrus L. subsp. oxycedrus E
Juniperus ,ohoenicea L. subsp. ,ohoenicea E
Launaea ianifera Pau %E
Leucantnemum olecipiens Pornei E
Lr'monr`um insigne (Cosa) Kuntze E
Lycium iniricatum Boiss. E
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Especie Categoría
Myrtus cornmunis L. E
Ononis sp-eciosa Lag. E
Osyris ianceoiata Hocnst. 8, Steud. iE
Rnamnus aiaternus L. subsp. aiaternus tE
Rnamnus hispanorum Gand. E
Santciina viscosa Lag. E

Serratuia mucronata Desf. l;E
Tamarix africana Poir. iE
Tamarix canariensis Willd, il?.
,Tamarix gaiiica L. E
i"`eucrium freynii É. Rev. ex Wi//k. E
Teucrium ianigerum Lag. E ,
Tabla 1. Especies de flora protegida presentes en ei tm. de Águilas clasificadas por categorías de protección según
ei Decreto 50/2003, de 30 de mayo, por el que se crea ei Cataiogo Regionai de Flora Siivestre Protegida de la
Region de Murcia y se dictan normas para ei aprovechamiento de diversas especies forestales.
EPE: “En Peligro de Extinción”, VUL: “\/ulnerable", tE: “interes Especial”

En ei municipio existen pobtaciones clave para la conservación de ias especies
catalogadas “En Peligro de Extinción”, en especial para Scrophu/aria arguta.

Scrophularia arguta se presenta en el Medterráneo occidental (sudeste de la
Península ibérica y norte de África) y Región N/lacaronesica, itegando por el sur a
Etiopía. En ei continente europeo tan sólo se han citado en Almería, Cáceres y Murcia,
en la que la población del Castiiio de San .Juan de ias Águilas representa ia única
localidad conocida.

Erica arborea es un elemento de amplia distribución mediterránea y macaronesica
aunque en Murcia se trata deuna especie de alto vaior paieobiogeográfico, indicadora
de epocas con clima más humedo durante el Holoceno. Prácticamente es una especie
relictual que no presenta regeneración por semilla. La población aguileña, compuesta
por 10 individuos, supone aproximadamente el 20% det número de individuos de la
Región de Murcia. _

87



__ _ _______ _:|________¡.¡_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ L _ " _ -_ ___________ __ __________'_'__')-|-¡I-¡I|||_"-_;1._._._ '""-"_-ï-1IIv'úIH'H'H'."`ll-------- - -- W*

Enneapogon persicus es un elemento de distribución mediterránea oriental e irano-
turanica det que ia población de Águilas supone una de las tres conocidas de ia
Región de Murcia, ias únicas del territorio europeo.

En el termino municipal se localizan cinco enclaves catalogados como Lugares de
interes Botánico que formarían parte de ia propuesta de microrreservas de flora de la
Región de Murcia, debido fundamentalmente a ia presencia de especies de alto valor
para ios que debe garantizarse su conservación (en el Anexo Vil de la presente
Deciaración se inctuyen los Lugares de interés Botánico propuestos en ei termino
municipal):

- Roduedos dei Castillo de Águilas
- Sabinar de Cabo Cope
- Matorrai de gusanera
- Saladar de Calarreona
- Jara! de jara pringosa

Respecto a los árboles monurnentaies, en el Anexo Vlll de la presente Deciaración se
incluye un iistado de los 13 árboles presentes en el muncipio.

Por otra parte, en ei Anexo V de la presente Declaración se inciuye un iistado de ias
especies de flora detectadas en el municipio.

,Fauna protegida: en el municipio existen importantes comunidades faunisticas,
constituyendo un enciave de importancia para determinados grupos taies como aves
rapaces (aguila azonperdicera) y paseriformes como ia coliatba negra o el
camachuelo trompetero. Junto a ia comunidad de aves es destacabie tambien la
presencia de reptiies como la tortuga mora. En el municipio se encuentran 2 de las 12
Áreas importantes para la l-ierpetofauna Española establecidas en el Libro Rojo de los
Anfibios y Reptiles de España (Sierra de Almenara y Cabo Cope), derivadas de la
presencia de esta especie.

Entre las aves destacan:

1 Águila azor-perdicera (Hieraaetus fasciatus)
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1 Halcón peregrino (Falco peregrinos)
1 Buho real l[Bubo bubo)
I Águila rea (Aquiia chrysaetos)
1 Chova pidairroia (Pyrrhocrax pyrrhocorax)
I Camachuelo trompetero (Bucaneres githagineus)
1 Coltalba negra (Oenanthe ieucura)
I Cogujada montesina (Galericla thekiae)
1 Curruca rabilarga (Sylvia unolata)
-I Cuiebrera europea (Circaetus gallicus)
I Cormorán rnoñudo (Phalacrocorax aristoteiis)
I Aicaraván común (Burhinus oedicnemus)

Entre ios anfibios y reptiles destacan:

1 Sapo común (Bufo bufo)
- Sapo corredor (Bufo calamita)
0 Sapillo moteado común (Peioolytes punctatus)
0 Galápago ieproso (Mauremis ieprosa)
o Esiizón iberico (Chalcioies bedriagar)
o Tortuga rnora (Testudo graeca)

Entre los mamíferos destacan:

I Tejón (Meies rneies)
I Gato montes (Feiis sylvesiris)

,lyiontesdey Terrenosgfogrgegsgtalesp): en el término municipal de Águilas
no existen montes inciuidos en et Catálogo de Montes de Utilidad Pública, pero existen
nueve montes particulares consorciados, que ocupan alrededor de 711 hectáreas:

I V0551 "Nacimiento, Cueva y Jovita”
I- \/0553 “Pinilia”
- %`i/'C561 “Vitla Rosita”
I V056? “Barranco del Baladre"
- WIl568 “Los Mayorales”
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I `\/0575 “La Mojonera"
I i\/'0576 “Barranco del Pozo”
1 M05?? “Cabezo dei Trigo"
I V0588 “Los Tinarejos”

La cartografia de montes públicos que acompaña ai Estudio de impacto Ambientat
(plano nf* '10 denominado “Mapa de Vias Pecuarias y Monte Publico"), no coincide
exactamente con ia disponible en esta Dirección Generaš.

Vias .E?e_c.u.e_r.ia.sr

Las vías pecuarias del T.i\/i. de Águitas se encuentran clasificadas por Orden de la
Consejeria de Agricultura, Agua y Medio Ambiente de 26X03/2002 (B.O.R.M. de
26/04/2002), encontrándose en la actuaiidad sin deslindar. Las vías pecuarias
existentes son las siguientes:

I Cañada de la Costa, de 75 metros de anchura legal, saivo en ia parte de la
ciudad donde la anchura varía entre diez y quince metros, según el ancho de
las calles.

I Vereda de la Cuiebrina al Cnarcón, de 20 metros de anchura iegal.
- Vereda de Ramonete, de 20 metros de anchura legai.
I Vereda del Cocón, de 15 metros de anchura legal.

,Qtra,s,,zonas,de interes ambiental:

I Corredores ecoiógicos: respecto a las zonas y elementos que desempeñan
esta función y forman parte de la Red de Corredores Ecológicos identificada en
-el trabajo “Identificación y Diagnóstico de la Red de Corredores Ecológicos de
la Región de Murcia” eiaborado por esta Dirección Generai, en el termino
municipal se han identificado cuatro zonas que ocupan una superficie
aproximada de 6.285 hectáreas. Las zonas son las siguientes:
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Corredor nf' 48. Situado principalmente en la comarca del Valle del
Guadaientin, extendiéndose por el Lomo de Bas, que une la Sierra de
Almenara con Calnegre. Conecta el LlC y ZEPA de la Sierra de
Almenara con el LiC de Calnegre. En el termino municipai de Águilas
se incluye alrededor del 4% del corredor (81 ha aproximadamente).
Corredor nf* 49. Une la Sierra de Almenara y la Carrasquilla con ei
paraje de Cuatro Calas. Conecta el LlC y ZEPA de la Sierra de
Aimenara con ei LIC y Paisaje Protegido de Cuatro Calas. Ei 100% de
este corredor pertenece ai municipio de Aguilas.
Corredor n° 50. Une Cainegre con Cabo Cope, solapándose
parcialmente con ei corredor 51 en los alrededores de Calabardina.
Une el LIC de Calnegre con ei LIC y ZEPA de Cabo Cope. Ei 33%- de
este corredor está incluido en el municipio de Águilas.
Corredor no 51. Este corredor une la Sierra de Almenara con Cabo
Cope (estas dos zonas son LIC y ZEPA), solapándose parciatmente
con el corredor 50 en ios airededores de Calabardina. Ei 100% det
corredor pertenece ai municipio de Águilas.

Humedaies: según el Inventario Regional de Zonas l-lumedas, en el municipio
de Aguiias se locaiizan 6 humedales que ocupan alrededor de 69 hectáreas:

Sa ada* de a Marina de Cope 1 (CR2~1)
Sa ada* de a Marina de Cope 2 (CR2-2)
Saiadar de Cañada Brusca (CR3)
Saliadar de Vlatalentisco (CR4)
Saïadar de ia Playa dei Sombrerito (CR21)

Respecto a ios enclaves catalogados como Lugares de interes Geológico, en
el municipio se encuentran 4 lugares que ocupan aproximadamente 300
hectareas:

o \.° 71. Aito de Purias (carretera de Lorca a Águilas)
o i\i° 72. Cabo Cope y Playa de ia Cola
o 7\° 73. Castilio de Águitas y Playa de Cuatro Calas

\.° 74. Aflorarniento votcánico de La Carolina
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la conservgagión del pat[imgoiggigggggggggngatural y ia biodiversidad.

A continuacion se recogen los criterios de caracter general para la conservación del
medio natural aplicables al planeamiento urbanístico.

Para cada criterio, se resumen las principales afecciones sobre el medio natural y
la biodiversidad derivadas de las propuestas de clasificación del Plan Generai en el
Anexo li de la presente Declaración se inciuye un análisis detallado del Estudio de
Impacto Ambiental y dei proyecto de Plan General Municipal), y se estabiece una
serie de propuestas especificas, que junto con lo comentado en los restantes
apartados del presente informe, se consideran necesarios para compatibilizar ias
determinaciones del Plan General Municipai de Ordenación de Águilas con la
conservación del medio natural y la biodiversidad.

(Las propuestas específicas mencionadas se recogen en el apartado 6.2.1. de este
Anexo t de esta Declaración).

Áreas protegidas y Montes de Utilidad Pública

Criterio:

La clasificación más adecuada para la totalidad de los terrenos incluidos en
Espacios Protegidos (ENP, LlC y ZEPA) y en montes pertenecientes ai Catáiogo de
Utiiidad Púbiica, seria la de Suelo No Urbanizabie de Protección Especifica, por
estar sujetos a un regimen especifico de protección, incompatibie con su
transformación urbanística. Dicha protección se establece en la Directiva Hábitat
92/43/CEE, y en ia Ley 43/2007 de Patrimonio Natural y Biodiversidad, así como la
Ley 43/2003 de Montes y ia Ley 10/2006 que la modifica. En ia normativa
urbanística deberán recogerse los usos establecidos en los correspondientes
instrumentos de ordenación y gestión de dichos espacios o, en caso de no existir,
aqueilas normas generales que garanticen la conservación de sus valores
natu rates.
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Aieggcgiognes detectadas;

Tras el anáiisis de a documentación recibida, respecto a ias áreas protegidas (ver
plano ni” 2 del Arexo Xii de ia presente Deciaración, donde se destacan los
aspectos más significativos), con carácter generai se ha constatado que parte de
su ámbito territoria se ha clasificado con categorías distintas a las de Suelo No
Urbanizable de Protección Especifica Ambiental (SNUPE de Protección de Cauces,
de Protección Geomorfológica o Pai-sajística, Sistemas Generales, etc.), pudiendo
tener afecciones negativas especialmente las siguientes:

- Respecto al LIC de Cuatro Calas, se han propuesto alrededor de 1,5 hectáreas
con la categoría de Suelo No Urbanizable Protegido por el Planeamiento
Reserva de infraestructuras. Además, probablemente debido a un problema de
ajuste de límites, se han propuesto 1,2 hectáreas como Sueio Urbanizable No
Sectorizado y 0,2 hectáreas como Suelo Urbanizable Sectorizado Residenciat.

La carretera RM-333 (antigua N-332)~constituye un elemento de fragmentación
del LIC con una incidencia aita sobre ios hábitats, entre los que se encuentran
los característicos del Saladar de Cañada Brusca, especialmente los hábitats
raros 1420 Matorrales halófilos mediterráneos y termoatiánticos
(Sarcocornetea fruticosi) y 9200 Galerias y matorrales ribereños
termomediterráneos (Nerio-Tamaricetea y Securinegion tinctoriae).
Ei PGMO ciasifica como Sistema General de Infraestructuras ia carretera RM-
333, cuyo proyecto de acondicionamiento y mejora va a incrementar los
efectos negativos sobre la integridad del LIC:

I impactos sobre la cohesión interna del i_iC por aumento de la
fragmentación de ios hábitats de interes comunitario, del efecto
barrera para et tránsito de especies de fauna silvestre y disminución
del tamaño del fragmento norte del"-i_lC por roturación y desmonte det
cabezo de los Cocedores.

I Afección y deterioro de los hábitats de interes comunitario presentes
en el Saladar de Cañada Brusca (1420, 1430, 1510*, 5220"'”, 5330,
6220,92D0)
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I Impacto irreversible en ia conservación de la especie Vulnerabie
(Decreto 50/2003) Halocnemum strobiiaceum, estructurante de la
asociación 142024 Frani<enio coryrnbosae-Haiocnerneturn strobiiacei
que es representativa del hábitat 1420. Se produciría la perdida de
una de las dos manchas existentes en el Saladar de Cañada Brusca,
contribuyendo a su extinción iocal y globai en ia Región de Murcia.

No obstante, ei proyecto de acondicionamiento y mejora cuenta con DiA
favorable (BORM n° 243 dei 21 de octubre de 2005), condicionada a la
apiicación de ias medidas protectoras, correctoras y compensatorias que
deberán incorporarse ai PGMO.

Por otra parte, los usos previstos en et PGMO aguas arriba del LlC (Suelo
Urbanizable Residencial Sectorizado y No Sectorizado) pueden afectar a la
dinámica del humedai aumentando ei riesgo de contaminación y la entrada de
agua duice al saladar. Esto puede conllevar la proliferación dei carrizai y de
formaciones halonitrófilas en detrimento de hábitats de interes comunitario de
gran interes ecoiógico como ei 1420 Matorraies halófitos mediterráneos y
termoatiánticos (Sarcocornetea fruticosi) y 92D0 Galerías y matorrales
ribereños termomediterráneos (Nerio-Tamaricetea y Securinegion tincroriae).
Se ha de tener en cuenta que parte de la cuenca de drenaje de este
criptohumedal se encuentra fuera de ios limites dei espacio protegido pero su
conservación es primordial para la conservación de los hábitats y especies que
to integran.

Respecto al LIC de ia Sierra de Almenara, alrededor de i2 hectáreas se han
propuesto como Suelo Urbanizable Sectorizado Residencial (este del Coliado
dei Agua del Perro), y 2,7 hectareas como Suelo Urbano Residencial (en Los
Arejos y Los Gaiiegos). Por otra parte, probablemente debido a un problema
de ajuste de iirnites, se han propuesto alrededor de 44 hectáreas como Suelo
Urbanizabie No Sectorizado (en el entorno de los parajes de Los Arejos, Los
Gallegos, ai sur de Tebar y Las Escalericas, Los Mayoraies y el Cejo de la
Peña Rubia). Al sureste del Cabezo dei Escribano se ha propuesto una
pequeña superficie como Sistema General de Infraestructuras.
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Respecto al LIC de Cabo Cope, existen pequeñas discrepancias en la
clasificación urbanistica: al noreste del LlC, por desajustes entre los limites del
espacio protegido y los dei suelo clasificado como Sistema General Zonas
Verdes y Espacios Libres; y, al oeste del LIC, en las proximidades de
Calabardina, clasificado como Suelo Urbano Residencial.

Por otra parte, el objetivo final que propone el proyecto de Plan de Gestion
del LIC es garantizar la conservación de los hábitats naturales y de la flora y
fauna silvestre, conservando la integridad ecológica en el territorio, teniendo
una vision de conjunto e intentando proteger las relaciones que existen
entre los diferentes elementos que componen el espacio protegido. Segun
este proyecto tos desarrollos turisticos residenciales previstos se traduciran
muy probablemente en un incremento de la presión sobre el espacio
protegido. "

Respecto a los límites establecidos por el Plan de Gestion y Conservacion de
la ZEPA de Almenara, ll/loreras y Cabo Cope, aprobado por el Decreto nf*
299/2010, de 26 de noviembre (BORIVI n° 293, de 21 de diciembre de 2010),
alrededor de 13 hectareas se han propuesto como Suelo Urbanizable
Sectorizado Residencial (oeste de El Muntaiejo y este del Collado del Agua del
Perro), y alrededor de 2,7 hectáreas como Suelo Urbano Residencial (al oeste
de Cabo Cope junto a Calabardina y en Cuesta de Gos). Por otra parte, se han
propuesto como Suelo Urbanizable No Sectorizado parte del paraje de Cuesta
Bayona; oeste y sur del Cejo de la Peña Rubia; Cuesta de Gos. Al sureste dei
Cabezo del Escribano se ha propuesto una pequeña superficie como Sistema
General de Infraestructuras. En reiacion a estas zonas, cabe resaltar que el
entorno del Collado del Agua del Perro tiene la consideración de “Área
Faunística Crítica" en el Plan de Gestion y Conservación de la ZEPA.

Con respecto a la ZEPA, Cabezfresaltar la importancia del municipio de
Águilas para las siguientes especies:

I l-lieraaetus fasciatus -- Aguila fasciata (aguila-azor perdicera), especie
incluida en el anexo I de la Directiva Aves y catalogada “En peligro de
extincion” en la Region de Murcia. La ZEPA resulta muy relevante
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para su conservación a escala regionai ya que alberga 8 parejas, que
representa un 30 % de su poblacion regional (censo de 2008).

I Testudo graeca (tortuga mora), especie incluida en ei anexo ll de ia
Directiva I-labitats y catalogada “Vulnerable” en la Región de Murcia.
El municipio de Aguišas, donde se asientan sus principales núcleos
poblacionales, es especialmente relevante en la conservación de este
quelonio. Los espacios protegidos Red Natura 2000 albergan parte de
2 de los núcleos poloiacionales identificados para esta especie: La
Carrasguilla y Almenara centro.

Según el Plan ,de Gestión y Conservación de la ZEPA “Sierra de Almenara,
lvloreras y Cabo Cope”, ios objetivos finales de conservacion para las especies
son: el mantenimiento de la población actual de aguila-azor perdicera, búho
real, carraca, tortuga rnora, gato montes, tejon y murciélagos; la recolonización
de territorios anteriores para aguila-azor perdicera; la recuperación de los
niveies poblacionaies anteriores para chova piquirroja y cuervo; y, la expansión
de ia especie camachuelo trornpetero.

La conservacion del aguiia-azor perdšcera esta ligada a los usos tradicionales,
en particular a las actividades de carácter agropecuario, forestal y cinegetico.
El Plan de Gestion de la ZEPA identifica entre las amenazas para la
consecución de los objetivos de conservación para esta especie la
transformación del habitat y ia escasez de recursos tróficos. En concreto la
especie se veria afectada por la intensificación agrícola, la transformacion a
regadío, los desarroilos urbanísticos colindantes a la ZEPA y ias bajas
densidades de especies presa por transformación del habitat de aiirnentación.

Para el caso de ta tortuga mora, la perdida y fragmentación de habitat son los
principales factores que amenazan su conservación, tanto a escala regional
como en ei municipio=ide Aguilas y en el espacio protegido Red Natura 2000.
Aumentar ia superficie de habitat protegido y establecer corredores ecologicos
entre las poblaciones son medidas de conservacion para la especie propuestas
en el Plan de Gestion y Conservación de la ZEPA. Las poblaciones que se
encuentran en el espacio protegido representan una parte del area de
distribucion gue se extiende fuera de dichos límites. Dada la ciasificación de
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amplias zonas en torno al espacio protegido como Suelo Urbanizable No
Sectorizado y de otras como Suelo urbanizable Sectorizado Residencial, el
PGl\/lO podría afectar al mantenimiento de la especie en el espacio protegido y
a su conservación a escala municipal y regional por regresión de algunos
núcleos poblacionales y por la desaparición de otros, asi como por la perdida
de habitat óptimo para la especie.

El Plan de Gestion y Conservación de la ZEPA identifica los desarrollos
urbanísticos de la costa como amenazas para la conservación de Bucanetes
githagineus. El reducido tamaño de la población y el aislamiento de la misma la
hacen muy sensible a cualquier alteración. La costa de Aguilas -por sus
características ecológicas representa un habitat potencial de gran interes como
area de invernada y reproducción para la especie y su perdida supondría un
mayor aislamiento dela poblacion de la ZEPA y la inviabilidad de cumplir con el
objetivo de expansion de la población.

Por otra parte, los desarrollos urbanísticos colindantes a la ZEPA" podrían
ocasionar perjuicios al mantenimiento de las poblaciones de otras especies
consideradas clave en el Plan de Gestión: búho real, aguila real, aguililla
calzada, halcón peregrino, culebrera europea, paseriformes, murciélagos y
carnívoros.

Respecto a los montes consorciados (ver plano n° 3 del Anexo Xll de la
presente Declaración, donde se destacan los aspectos mas significativos),
alrededor de 21 hectareas han sido clasificadas como Suelo Urbanizable No
Sectorizado (especialmente el monte denominado “l\lacimiento, Cueva y Jovita"
situado al sur del castillo de Tebar, y el monte denominado “Barranco del
Pozo”, situado al sur del Barranco de Los Lobos). Ademas, parte del monte
“Barranco del Pozo” ha sido clasificado como Sistema General de
Comunicaciones.

Bandas de amortiguación

Criterio

¡.-
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Con el objeto de salvaguardar los valores naturales de los impactos indirectos que
pudieran producirse por la presencia de actuaciones colindantes con espacios
protegidos, se deberian delimitar zonas de amortiguación en el entorno de espacios
naturales y montes publicos, clasificandolas con una categoria v anchura suficiente
que garantice su conservación (por ejemplo suelo no urbanizable protegido por el
planeamiento o similar), que quedaran recogidas convenientemente en los planos
del Plan General. La regulación de usos en estas zonas debera garantizar la no
ocupación de los terrenos por actividades que puedan repercutir negativamente
sobre la conservación del medio natural. En el caso de que estos suelos
colindantes con espacios naturales o montes publicos se correspondan con suelo
urbanizable, se debera fijar una banda de amortiguación de usos de anchura de al

'nenes 100 metroS oarettttesneøiøs Drolesido,s,,1,,,d,e50 metcrostuen Monteede Utuštllrled
Pública, la cual debera concretarse y justificarse en el planeamiento de desarrollo
de cada sector, en función de los valores naturales existentes en la zona.
Asimismo, -el establecimiento de esta zona de amortiguación, así como la
regulación de los usos permitidos en las mismas, deberan recogerse en las normas
urbanísticas particulares de cada sector de suelo urbanizable.

Afecciones detectadas:

Respecto al entorno de las areas protegidas, el nuevo Plan General propone el
cambio de suelo no urbanizable a suelo urbanizable no sectorizado y sectorizado
residencial de toda la periferia del suelo protegido (tanto de las areas protegidas
como de los suelos de protección paisajistica y geomortológica establecidos por las
Directrices y Plan de Ordenación Territorial del Litoral de la Región de Murcia).
Estos cambios de clasificación afectan, por una parte, a la funcionalidad de las
areas protegidas (ya que se incrementa el grado de fragmentación del territorio y
con ello el aislamiento, lo que influye negativamente en la conectividad ecológica
del territorio, así corno las presiones externas por el llamado “efecto borde”
provocado por el incremento de los bordes o zonas de contacto entre las zonas
naturales o seminaturales y los usos urbanísticos). Por otra parte, también afectan
a .zonas que cuentan con vegetación natural, hábitats de interes comunitario y
paisajes agroforestales gue cumplen funciones relacionadas con el control de la
erosión y de la perdida de suelo, recarga de acuíferos, areas de alimentación de
especies de fauna, habitat de especies polinizadoras de cultivos etc.
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Terrenos con valores naturales no incluidos en espacios protegidos o montes
públicos o consorciados

Criterio:

En los terrenos con valores naturales no incluidos en espacios protegidos o montes
de utilidad pública (terrenos forestales, hábitats naturales, poblaciones reconocibles
de especies protegidas, ramblas y cursos de agua, humedales, arboledas, lugares
de interes geológico ...) deberan establecerse las medidas y normas oportunas
encaminadas a la protección de estos valores destacados, como pueden ser el
establecimiento de ordenanzas especificas de protección, medidas de restricción
de uso, orde-“naciones compatibles con la conservación de estos valores, o incluirse
en una categoria de suelo que garantice su protección, preferentemente suelo no
urbanizable protegido por el planeamiento. Excepcionalmente, si se encuentran en
Suelo Urbano o Urbanizable se garantizara su conservación dentro de espacios
libres o zonas verdes, propiciando ademas que puedan desempeñar la función de
corredor ecologico. Dentro de esta clasificación también se incluyen las ramblas,
arroyos y rios por su importante papel de conexión entre espacios protegidos y
Montes Públicos.

Se deberan aplicar normas especiales de protección para las especies y los
hábitats incluidas en los anexos de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del
Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, asi como aquellas incluidas en el Catalogo
Regional de Flora Silvestre Protegida (aprobado por el Decreto 50/2003), y en el
Catalogo de Especies Amenazadas de Fauna Silvestre de la Región de Murcia (Ley
7/l995, de 21 de abril, de la Fauna Silvestre).

das:

If Aproximadamente 2.700 hectareas de hábitats de interes comunitario
cartografiados en el termino municipal han sido clasificadas con un tipo de
suelo que no ofrece las garantias suficientes para su conservacion (ver plano
nf* 1 del Anexo Xll de la presente Declaración, donde se destacan los aspectos
mas significativos):
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669 hectareas con la categoria de Suelo Urbanizable Sectorizado
Residencial, especialmente en el i_lC y ZEPA de la Sierra de Almenara
y su entorno (paraje Las Crucecicas y este del Collado del Agua del
Perro); sureste del paraje del Cabezo Ardiente (ai Este de Tebar);
paraje de las Cuadras de Moreno (al noroeste de la playa de
i\/iatalentisco); en el tramo de litoral comprendido entre el nucleo urbano
de Aguilas y el de Calabardina (a ambos lados de la carretera que une
estos dos núcleos): y en el ambito de la Actuación de Interes Regional
de Marina de Cope.
1.812 hectareas con la categoría de Suelo Urbanizable No Sectorizado,
especialmente en el entorno del Cabezo Pintado (al oeste de los
Arejos); al oeste de la carretera autonómica RM-ll que une Aguilas
con Lorca (al oeste de los Estrechos, en el entorno del Cabezo de la
Merced, este del paraje de El Cocón y los relieves del paraje de La
Serrata); entre el Castillo de Tebar y el norte de la N-332 en el tramo
que enlaza con la RM-11, noreste, estey sureste de Tebar; noroeste
del paraje del Collado de la Majada del Moro; zona comprendida entre
el Barranco de Ortuño y el paraje de Las Palomas; entorno del paraje
de Los lvlelenchones; Cuesta Bayona y este del Cejo de la Peña Rubia;
entorno de los parajes de la Cuesta de la Cabra, El Renegado, y
Cabezos de Peñaranda; cabezos situados entre la Casa de la Cueva y
Casas del Llano (ai noroeste del paraje de los lt/ielenchones); la zona
comprendida entre el Barranco de los Lobos, Loma de Los Peñones,
Morra del Pan, Montalbán, Coltados Zieschang, Las Zurraderas y el
Cabezo del Lorqdino; al este y sureste de Cuesta de Gos (entorno del
Barranco de Tengo, Casas de los Oliveras, Punta de Veas y Casa de
l\/iula); paraje de Montalbán (al norte de la urbanización Montemar);
noroeste del Paisaje Protegido de Cuatro Calas.
20 hectareas con la categoría de Sistema General de infraestructuras
(al sur del Cabezo de la Merced).

Respecto a las especies de flora protegida, se ha propuesto como suelo
urbanizable o destinado a la implantación de infraestructuras un elevado
numero de localidades donde se ha citado la presencia de 15 especies
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catalogadas como Vulnerables y 15 de Interes Especial (en el Anexo VI de
esta Declaración se incluye la cartografia de flora presente en el municipio
superpuesta sobre la propuesta de clasificación urbanística del nuevo Plan
General).
Respecto a los lugares de interes botanico, parte de su superficie ha sido
propuesta con alguna categoria que no garantiza su conservación (Sistema
General, Suelo No Urbanizable -- Reserva de infraestructuras).
Respecto a los humedales incluidos en el ínventario Regional de Zonas
Húmedas, alrededor de 26 hectareas se clasffican como Suelo Urbanizable
Sectorizado Residencial (saladares de Marina de Cope) y 9 hectareas como
Suelo Urbanizable No Sectorizado (saladar de Matalentisco).
Respecto al entorno de los nidos de rapaces, alrededor de 47 hectareas se
proponen como Suelo Urbanizable Sectorizado Residencial (fundamentalmente
2 hectareas en el entorno de un nido de aguila perdicera en Los Arejos, y 45
hectareas en el entorno de nidos de búho real er los parajes del Collado de
Casa Primicias, Collado del Agua del Perro y Solera de Muntalejo), y alrededor
de 153 hectareas se proponen como Suelo ibrbanizable No Sectorizado
(fundamentalmente unas 50 hectareas en el entorno de nidos de aguila
perdicera en Los Arejos; 92 hectareas en el entorno de nidos de búho real en
los parajes del Barranco del Tengo, Collado del Agua del Perro, Los Arejos y
Solana de Montalejo; ll hectareas en el entorno de un nido de halcón
peregrino en Los Arejos).
Respecto a la tortuga mora, según el trabajo elaborado por esta Dirección
General denominado “Estudios basicos para una estrategia de conservación
de la tortuga mora en la Región de Murcia”, las principales afecciones
negativas derivan de la clasificación de alrededor de 4.466 hectareas del
habitat de calidad de esta especie como Suelo Urbanizable No Sectorizado
(3.756 hectareas de habitat de calidad alta, 546 hectareas de habitat de
calidad media y 150 hectareas de habitat de calidad baja) y 1.347 hectareas
como Suelo Urbanizable Sectorizado Residencial ('l.07'i hectareas de calidad
alta, 226 hectareas de calidad media y 49 hectareas de calidad baja).

Respecto a las poblaciones de esta especie identificadas en el trabajo citado
anteriormente, se proponen alrededor de 1.196 hectareas como Suelo
Urbanizable Sectorizado Residencial (918 hectareas afectan a la población
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denominada “Almenara Centro” y 277 hectareas afectan a la población
denominada “Sierra de Carrasquilla”). Ademas, alrededor de 3.622 hectareas
se proponen como Suelo Urbanizable No Sectorizado, (2.70l hectareas
afectan a la población “Almenara Centro”, 262 hectareas afectan a “Sierra de
Carrasquilla” y 658 hectareas afectan a la poblacion denominada “Cabezo de
la Merced". De la población “Cabezo de la Merced”, alrededor de 21 hectareas
se proponen como Sistema General de infraestructuras. El Suelo Urbanizable
propuesto por el Plan General supondra la afección directa del 76% de la
superficie de la población “Cabezo de la Merced”, el 13% de la población
“Almenara Centro” y el 7% de la población “Sierra de Carrasquilla”. Respecto a
estas dos últimas poblaciones, la superficie afectada se incrementa si se tienen
en cuentas otros proyectos urbanísticos previstos en el termino municipal de
Lorca. l-la de tenerse en cuenta también que únicamente alrededor del 64% de
la población “Sierra de Carrasquilla” y del 45% de la población “Almenara
Centro” cuenta con alguna figura de protección (areas protegidas,
fundamentalmente LIC o ZEPA). Para la población “Cabezo de la Merced” la
situación puede resultar más grave ya que el desarrollo del suelo urbanizable
previsto podria provocar la extinción de esta población, ya que no cuenta con
ningun tipo de protección. Asimismo, los desarrollos urbanísticos previstos en
el entorno de la población “Cabo Cope” incrementarán el grado de aislamiento
que actualmente sufre.
Respectos a los lugares de interes geológico, alrededor de 8 hectareas han
sido clasificadas como suelo urbanizable (fundamentalmente al oeste de la
Playa del Pino).
Respecto a las zonas agricolas se propone la clasificación como suelos
urbanizables de una importante superficie, especialmente en el entorno de las
areas protegidas y zonas montañosas, que conforman paisajes agroforestales
utilizados como area de alimentación y campeo por especies de fauna,
especialmente aves. Estos paisajes agroforestales tienen una especial
importancia para mantener las poblaciones de aves rapaces y esteparias, así
como las poblaciones de tortuga mora (cuya presencia se extiende mas alla de
los límites de las areas protegidas).
Para las zonas clasificadas por el Plan General como Sistemas Generales de
Espacios Libres (Capitulo 7, artículos 100 y 101), la regulación de los usos y
condiciones propuestas por el Plan General pueden afectar negativamente a
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zonas con valores naturales, especialmente aquellas situadas en el interior y la
periferia de areas protegidas, así como el lugar de interes botanico “Roduedos
del Castillo de Aguilas”, ya que pueden suponer la eliminación o alteración de
la vegetación y fauna existente. En las zonas que cuenten con valores
naturales únicamente se deberían permitir actuaciones relacionadas con la
conservación de la biodiversidad.

I La regulación de usos previstos para las zonas clasificadas como Suelo No
Urbanizable de Protección Específica - Paisajística (NUpa) y Geomorfológica
por pendientes (NUge) es demasiado generica y ambigua, por lo que no se
puede valorar adecuadamente los impactos en estas zonas. Asi, el regimen
aplicable para el NUge (artículo 205) permite la construcción de edificaciones
aisladas, lo cual podría afectar negativamentea zonas con valores naturales.

I Para el caso de las zonas clasificadas como Suelo No Urbanizable de
Protección Específica -- Cauces (NUca), al establecer el Plan General la
posibilidad de la reducción de su anchura como resultado de los estudios de
inundabilidad (articulo 203), se podra afectar negativamente a la vegetación
natural y especies de fauna presentes asi como a la función que cumplen
estos cauces como corredores ecológicos.

Conectividad entre zonas protegidas: “corredores ecológicos”

Criterio:

En los futuros desarrollos debera asegurarse la conectividad entre los espacios
protegidos, a traves de hábitats de interes comunitario, vías pecuarias, ramblas, etc.,
para crear así una red de corredores ecológicos, en consonancia con lo establecido en
el articulo 46 de Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la
Biodiversidad. Estos elementos de conexión deberan conservarse o restaurarse para
asegurar su funcionalidad, contribuyendo así a minimizar los impactos del cambio

¡I.
1,

climatico y la vulnerabilidad de los sistemas naturales frente al mismo. En este sentido
se propone que, previamente a la ordenación de cada sector, se realice una
cartografía precisa y actualizada de los citados elementos naturales, asi como la
inclusión de normas de conservación a tener en cuenta en los distintos tipos de suelo.

citadas:
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Respecto a las zonas y elementos que forman parte de ia red de Corredores
Ecologicos identificada en ei trabajo “Identificacion y Diagnostico de la Red de
Corredores Ecoiogicos de la Region de Murcia” elaborado por esta Direccion
General (en ei Anexo IV de esta Declaracion se incluye un anaiisis mas detallado):

Alrededor de 500 hectareas propuestas como Suelo Urbanizable Sectorizado
Residencial (principalmente al sur y sureste de Tebar, al noroeste de Cuatro
Calas, al noroeste de Cašabardina (paraje de Montalbán) y en la Marina de
Cope).
Alrededor de 1.500 hectareas propuestas como Suelo Urbanizable No
Sectorizado (ia zona que conecta la Sierra de Almenara con Cuatro Calas a
traves del noreste, este y sur de Tebar, oeste de los Estrechos, El Charcon, La
Merced, Cabezo de La Serrata y Las Canales; entorno del Barranco de
Ortuño, Cuesta de La Cabra y Cuesta Bayona; la zona que conecta la Sierra
de Aimenara con Cabo Cope a traves del Barranco del Lobo, Loma de Los
Peñones, Morra del Pan y Montalbán).
Unas 20 hectareas propuestas como Sistema General de infraestructuras (al
sur dei Cabezo de la Merced).

Evaluacion de repercusiones en Natura 2000 - Evaluacion ambiental

Criterio:

La normativa del PGOU debe incorporar, en relacion con los lugares que formaran
parte de la Red Natura 2000, ei condicionante de que cualquier pian
(especialmente los Planes Parciales en Suelo Urbanizable colindantes) o proyecto
que, sin tener relacion directa con la gestion del iugar o sin ser necesario para la
misma, que pueda afectar de forma apreciable a dichos lugares, se debera someter
a una adecuada evaluacion de sus repercusiones en el lugar, teniendo en cuenta
los objetivos de conservacion dei mismo, conforme ai artículo 45 de la Ley 42/2007,
de 13 de diciembre, dei Patrimonio Natural y de la Biodiversidad.

Zonas vulnerables y riesgos naturales
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Criterio:

Evitar la ocupacion de zonas vuinerables a la existencia de riesgos naturales
(inundacion, erosion, incendios, etc), y garantizar la conservacion, proteccion y
promover su restauracion y mejora conforme a lo dictado en la Ley 43/2003 de
Montes y la Ley 10/2006 que la modifica. En actuaciones urbanísticas colindantes
cor lugares con riesgo de padecer incendios, deberan adoptarse medidas
preventivas e infraestructuras adecuadas para labores de lucha contra incendios,
en consonancia con las medidas de prevencion de incendios forestales en la
Region de Murcia, en cuanto a su ambito de aplicacion.

Respecto a la prevencion de incendios forestales, se deben proponer medidas
adicionales, fundamentalmente aquellas que eviten el desarroilo de asentamientos
(viviendas, industrias, etc.) en el entorno o el interior de zonas forestales, para
evitar, por una parte ei riesgo de incendios y por otra la perdida de vidas humanas y
perdidas materiaies provocadas por la expansion de los incendios desde las zonas
forestaies a las zonas pobladas.

Afecciones detectadas:

Existen suelos urbanizables propuestos colindantes o incluso en terrenos
forestales.

Vías Pecuarias

Criterio:

Las Vias Pecuarias se encuentran reguladas por la Ley 3/95 de 23 de marzo de
Vias Pecuarias (BOE de 24 marzo de 1995), en la que se pone de manifiesto que
son bienes de dominio público, inaiienables, irnprescriptibles e inernbargables. El
PGMO debera por tanto recoger ia existencia de todas ias vias pecuarias
existentes en el municipio y reflejar su trazado en los planos correspondientes, y
sus trazados definitivos, alineaciones y superficies correspondientes ai dominio

5
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publico se determinaran mediante la practica de un destinde y como se establece
enla ley 3/1995 de vías pecuarias.

1

Las vias pecuarias del TM. de Aguilas discurren por terrenos clasificados en el
PGMO como suelos no urbanizables, urbanizables sectorizados y no sectorizados y
suelos urbanos. Las vias pecuarias que pueden verse potencialmente afectadas al
discurrir por terrenos urbanos y urbanizables son las siguientes:

I Cañada de la Costa: puede verse afectada por las siguientes actuaciones:
Suelo urbano residenciat (núcieo urbano de Aguilas) y suelo sectorizado
residencial correspondiente a “UZs-res-45”, “UZs-res-46” y “UZs-res-48"
(Calarreona). 1 ;

I Vereda del Cocon: puede verse afectada por las siguientes actuaciones: Suelo
sectorizado residencial correspondiente a “UZs-res-46”, “UZs-res-47“=y “LJZs-
res-49” (La Fuente) y suelo urbanizable no sectorizado (areas de reparto).

I Vereda Ramonete: puede verse afectada por las siguientes actuaciones: Suelo
sectorizado residencial correspondiente a “UZs-res-50” (Mircrobeli) y suelo
urbanizable no sectorizado (areas de reparto), aunque dicha afección puede
verse disminuida al compartir la vía pecuaria la proteccion de cauce en un
tramo amplio, puesto que coincide el trazado de la vía pecuaria con tramos de
cauce.

I Vereda de la Culebrina ai Clnarcon: puede verse afectada por las siguientes
actuaciones: Suelo sectorizado residencial correspondiente a “UZs-res-45'*-,
“UZs-res-50” (Mrcrobell), suelo urbanizable no sectorizado (areas de reparto),
aunque dicha afeccionitambien puede verse disminuida al coincidir dicha via
pecuaria con tramos de cauce en varias zonas.

I Respecto a las infraestructuras y sistemas de comunicaciones existentes o
proyectados, hay que señalar que algunos de ellos afectan al dominio publico
pecuario. Tal es el caso del “Vial Norte”, el cual enlaza con la carretera D-18
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con una rotonda proyectada afectando a la “Vereda dei Cocon", la propia
adecuacion de la Carretera D-48 entre el cruce del Cocón (N-332) y el límite
del Termino Municipal, la cual inciuye los sistemas generales de
comunicaciones asociados a los sectores 46, 47 y 49, afectando a la misma
vereda, ei sistema general de comunicaciones asociado al sector 45 que
afecta a ta “Vereda de la Culebrina al Cnarcon” y la reserva de viario de ia N-
332 que afecta a la “Cañada de la Costa".

.co _ el infor,m.e....d.el,Sscrisi@ d.s,....ë.iOd ivers.i.d.ad,
ide tnarzø de 2014, el Plac....Ea.r@i@l S

†f.Plava..de-.I. lo Sig

ANALISIS.
1. Alternativas.

Para dar cumplimiento a lo propuesto en el anteriormente citado informe, se ha
procedido a planificar (por parte del pronnotor) un nuevo proyecto urbanístico,
convirtiendose en la alternativa 2 citada en el documento objeto de análisis, siendo la
alternativa 1 la propuesta inicial no aceptada como planificacion válida del referido
plan parcial.

Atendiendo a los resultados que ofrece el exliaustivo y notable estudio de campo
sobre hábitats de interes comunitario protegidos por transposición a la normativa
española2 de la Directiva Europea ”Hábitats”3 y especies de flora protegida por el
Decreto 50/20034 en el ámbito del citado Plan Parcial, la nueva propuesta destina una
mayor cantidad de suelo a zonas no objeto de urbanizacion agrupadas en diversas
figuras urbanísticas (Cesion al Dominio I-*úblico -Ramblas-, Sistema General de
Espacios Libres, Sistema Local de Proteccion Ambiental y Sistema Local de Espacios
Libres), procediendo, desde el punto de vista de la p.lanificaci.on, a preservar de la
transformacion urbanística una mayor sL1pe1*fi.ci.e de suelo con presencia de los
ante1'iormente citados elementos protegidos por su norinativa de aplicacion.

En general, con la nueva planificacion se destina, como Sistema Local de Pifoteccioii
Ambiental, (SLPA), una superficie de 196.838,62 mi, además de 129.903,26 mi como
Sistema Local de Espacios Libres (SLEL), que se añade a la ya existente incluida en el
sector como Sistema General de Espacios Libres (SGEL) de 72.379,40 in? y como Cesion
al Dominio Público. -Ramblas-› , de 40.278 rn? (aunque esta última no puede imputarse

2 Ley 42;'2[}tl7, de 13 de dicieI'nb1'e, dr.-il P:¢1t1'i1¬nonio l\l:;1tu1'al y de la lìiodìversìdíld (BOE de iii de Cìicientbre de 200?

3 iìirectiva 92,='43r'CÍl?.l?. dei Consejo, de 21 de niayo de 1992, relativa a la conse-rvacioit de los ltábilats naturaies y de la
fauna jv fiera silvestres (DO 1.- 206 de 22.37.1992, p. T)
4 Decreto ri.” 5l]il2{ltl3, de Íšll cle rna§,fo› por el que se crea el Caitáltìgo l§iegiol"ial de Flora Silvestre lfrotegicla de la Region
de Murcia jr se dictan n-:.11-n¬ias para el aprovechamiento de diversas especies forestales (I50l~ìivI de ill de junio de 2t`¦U3)

ill?
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como, excltisivarnente, de proteccion de biodiversidad ya que su destino principal es
la evacuación de aguas de la cuenca hidrográfica, actua como corredor ecologico,
siendo susceptible de albergar elementos protegidos de biodit.fersidad), resultando, en
total, un aumento de 21,66 ha con respecto al primer plan parcial aprobado, lo que se
traduce en un aumento de mas del doble con respecto a la superficie iniciaimente
aprobada. En concreto, supondría una protección del 33,22% de la superficie destinada
al plan parcial (39,91 ha sobre 120,01 ha). Si además se tiene en cuenta la superficie
destinada a Cesión al Dominio PL'1b1ico -»Ramblas-, la superficie no objeto de
transformacion urbanística aumentaría hasta 43,94 ha en el ambito del presente plan
parcial.

Centrando el analisis sobre la planificación propuesta en la alternativa 2, una vez
vistos los elementos de biodiversidad protegidos (flora, fauna y hábitats de interés
conmnitario) analizados en la memoria del documento presentado para su analisis, se
dan por validos los resultados mostrados en cuanto a su composición cualitativa,
quedando, no obstante, reflejado de manera no uniforme los datos acerca de presencia
cuantitativa.

Se puede concluir este apartado indicando que la aiternativa 2, desde el punto de
vista de la planificación, es una propuesta ambientalmente más favorable que la
alternativa 1.

2. Hábitats de interes comunitario.
Con respecto a ios habitat de interés comunitario presentes en el sector, tomando
como información de base la disponible en la DGMA (codificada con el identificador
A.CA'l`.O0O0UU0685 del Geocatálogo) así como la producida en el Programa de
Conservacion de Flora Protegida de esta Dirección General, además de la aportada por
el Promotor en los anejos del plan parcial, se observa que de los hábitats presentes en
el ámbito del plan parcial, con la planificación propuesta en la alternativa 2, se estarían
preservando, apro><irnadamente, el 50% de cada uno de los tipos de hábitats ahora
existentes, a excepcion del 1420 y del 1430, ambos no prioritarios y raros, los cuales
ocupan las zonas de menor pendiente dentro del sector, salvaguardando L'1nicamente,
menos del 15 % apro><imadarnente de cada uno de ellos, según la planificacion
propuesta en la alternativa 2. (Ver Tabla 1).

J
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1240 Acantilados con 1-*egetacion de tas costas medite1'1'¿"meas con Limonium spp. endémicas
ï240l9 l__inir:›uiri cassairinr-1i~l_ycieiifi-i-.= intricati ivfuy No Si

108

___F.,_,___.,.,.___._.__ _..__..,_-_.._--..._-_. __.¬.-.

 - _ -_ _........_....______._.__|-gq-u|_____:....._..¡_____________________ _ __ _ - - _ _ ___-___-__-____-¿yq_-_-1q-¡_--_-_--_-------¡___-----11.______.____.._._ _' _-_ - - Í" ---`---l---- 



Í-fii2iC'62
'E430

-_

Í430] Í

2 L430ì6
1_________________________________¡

5

5220
¦_

4220]]
,_ _ _ __ __ __ _ __ ___. ___.__ _ _ ___ _ _.._. ___..

533I0I
-¦________________,______ _____,______ ___.__,

433316
¦.------------------------.----_---¬ -.--.-----.-_-.-. _-_-_-_____.______________________________________________._.._.-.-__...._...__

433413

; 433425
g 8210
i 721132

iviatorrales haionitrofiios (Pegano-Salsoletea)

_ . _ ~ f . ,_-__-

Cisƒrmclieliitenrr-$i.iai3rleƒrf:iitierna Raro No ; Si

/itripliceƒifni glmice~lmliiiii

IIIIIIIIIIII _ _ _ ` I '_ _ _` _`__________†__ ' _ __ _ _ “" “""1'ïïì__________ __IIIIIII|_`_`_`_`_`IIIlIIIllH"_`" HIIHIH

raro

1420 iv1atori'ales halofilos mediterráneos y termoatlánticos (Sarcocornietea fruticosi)
_-___.-___.__.-______.-_____________........._._.__ ___ _____________ ______________________________._ ___

_______,_______..___.__.,________.____.._.,._.,..__.._.._...`._`._`“._,,__._,. ____,____________.___.___.._._____-__________________.___-___.._____-_--t_-.-- .---_----------

No ` Si
¬________-t_____._-“_-t. _--_-¬ .-_-..¬-.H-_
I

i\fo rar ¡FW'\-Í

¬__________,,_____¬_,._,,_,__.,..._`,_¬__,._ __,___ ¬1____,__,_____________,_______________¬__________________ ------------------ --

Wiifiaiiiefirul'escer.'fis-i__i¡rieiim: inƒr.='cn!i` i\io raro i i\io Sí
iviatorrales arborescentes de Xi/,ipli us

V1 uy
F1/iinyiei1o-Periplticetira: nirgfrsiifelinir Si Si

i\./latorrales termomediterráneos y pre-estepicos

Cl-imnnerepefiii11iilis-Rlfflimrcnmi f_1/cioídfs i No raro No Si

l'E11'U É

1
`ì ¦__....--........_..._.,........¬._.,._.._`._.,._¬_.__.,_,.__,,, _ .

l_iiuom`e iiisigiiis¬/irinbnsictroii fiƒspnnicne No raro No Si

'l`eircr:'r_-lanigriri-Sfdei'i±'.ideƒ:fm fliriin/ezfi i i\io1'arf> NU SÍ

Coserif-iiiiritriunfanfis-Tcrrciíetiuiifirei/uff Raro No Si
. Pendientes rocosas calcicolas con vegetación casmofitica -

;-.. -_---.----_-_-_-H-t__.__.___.__... __-t_____________ .___.__ __________________,.,._.._,...,.,,

___`____,___ _ _ _ , _ , _ _ , _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ , __?. _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ f _ -»_- ______ -._uuuu _-_-- . - . - - ¬ - - - - - - - - - ---.~-._-_.-.-_-._._-...- » . - . . . _ . . _ _ . _ - _ _ . . . . . . _ . . . . . . _ . _ . . _ _ . . . _ . . _ _ _ . _ _ _ . . _ _ _ _ _ . . _ _ . _ . . _ . _ . _ . _ . . . . _ . _ . . . _ . _ . _ ._ { I
_ .

f 1¬ _ _

9200 Gaierías y matorrales ribereños te-rinomediterráneos (Nerio~'l"an1aricetea y Securinegion tinctoriae)
` - .-- - __....______________.__.__.._....__...._._.___......._.....›.-_--U.,-.-_---¬-----.-----¦---------------- IE _ _ _ _ _ ____-_-.__._.-_..-._-_.-._.._--...__.-._._. ___..________._.__.__..._._..._._._.._._.._ < I I

82[Í)02 _ _ : _
Í Agmrisfio stolom_fiii'nc-Tnmm'.fccfmu miinirefisrs Raro No Si

2 ¬ ¬

|
| . _ _

x _
_._____,___._._.______..__,_.,___.___..__._._...L...._.._._.._._.._.._____ __________- _»t_......_-_---H--¬.---------¬

Tabla It. i--iábitats de interes comunitario recogidos en la Directiva 92/43/CEE dei Lonseio, de 21
de mayo de 1992, relativa a ia conservación de los hábitats naturales y de la fauna y flora
silvestres (DO l_ 206 de 22.7.1992, p. 7) y presentes dentro del área correspondiente al plan
parcial. Significado de los acróniinos: NR (No Raro), R (Raro), MR (Muy Raro).

Además se localizan las siguientes asociaciones vegetales, incluidas en el “Atlas de los
Hábitats Naturales y Seminaturales de España” (MMA, 2003) y propuestas para su
reconocimiento oficial (Alcarazf: et al. 2008. Manual de Interpretación de los Hábitats
Naturales y Seminaturales de la Región de Murcia) como hábitats de interés
coinunitario. DGMN).

iíåfiååcj1%rte?iísrtrilerïrffrrt irršiìerirffee'f1offfof_Gifteifrsrseeit
522212 ííìfíisíiiïrirdfïeaifs1iéfsewserfest“re_____,,_,el

iisàåååi l_.npierlro nirirtinezii-Sti¡uefirm tanacissimm? ¦

522243
/iristinb c0er'::lesceniís--l--f_1/¡.1ri¡'rìiciif:2trfi1i
hirlne

62i 123 Tìafirrâeeerefl¶easeerrflrasi_ 
'Fabia 2. Asociaciones vegetales, incluidas en el ”Atìas de los iriábitats Naturales y
Seminaturaies de España cartografiadas en la zona. -

3, Flora protegida.
Con respecto a la flora protegida presente en el sector, tomando como información de
base la producida en el Prograina de Conservacirfin de Flora Protegida de esta
Direccion Generai, además de ia aportada por el Promotor en los anejos del plan
parcial, se observa que existe un número elevado de ejemplares de flora protegida por
el Decreto 50/2003 (tanto catalogados Vulnerriiile como de Interés Especial) que se
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encuentran presentes en :i/_.onas propuestas para su transformacion urbanística, siendo
las principales especies afectadas las mostradas en la tabla 3.

/illifffflHi-:fielie1_i_¿_li_re_HÉeiflfir _ _
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2 |
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I
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Tabla 3. Especies de flora protegida presentes o con inuy aita probabilidad de presencia en el
ámbito del Plan Parcial Pìaya de la Cola, clasificados por categorías de proteccion segun el
Decreto 50/2003, de 30 de mayo por el que se crea el Catálogo Regional de Flora Siìvestre
Protegida de la Region de Murcia y se dictan normas para el aproifecliaiiiieiito de diversas
especies forestales: VUL: "Vulnerable", IE: "Interés Especial"

3.1. Fauna protegida.
Se acepta como válida la descripción realizada en la memoria del plan parcial acerca
de fauna protegida que puede albergar la zona, siendo la principal especie afectada
por la transformacion urbanística del lugar la Tortuga mora (Testimlo gmecri), y en
menor medida, las rapaces que anidan en Cabo Cope, dentro de la ZEPA ES000026]
Aliir.errai'n-Mor'eras~Cal:io Cope, de manera fundamental, el Águila perdicera (Aguila
fascista). No obstante, con la nueva planificación aportada con la alternativa 2 se
estaría preservando gran parte de la superficie objeto del hábitat de las especies
citadas, ya que las zonas de menor pendiente han sido tradicionalmente cultivadas en
intensivo, no siendo el hábitat elegido ni por las especies presa de las rapaces ni por la
propia tortuga. Ver tabla 4. _
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l" _ _

Vüeeeseee___¿ïeeeamea__n_ VU §VU __ i n51 ifi
Tabla -fi. Catalogacion de especies de fauna protegidas. Significado de los acronimos: EN: en
peligro de emitinción; VU: vulnerable; llii: interes especial; An ll: Anexo ll; l~ìPl;?I: regimen de
proteccion especial; ll: Aneito ll; IV: Anexo lV; V: Anexo V.

CONCLUSIONEIS.
Una vez analizado el proyecto de Plan Parcial S.U.N.P~II en costa "Playa de la Cola"
(Águilas), cuyo proinotor es la mercantil Entreviíias, SL. se puede concluir el presente
informe destacando que en relación al análisis efectuado en el estudio de alternativas
se ,considera que la alternativa elegida (2) puede ser objeto de realizacion siempre que
se vean corregidas las distintas afecciones que se puedan producir con la construcción
de- esta infraestructura, por lo que se observará lo indicado en el apartado 4. Análisis
de medidas preventivas/ correctoras.

(Ei apartado 4. Análisis de medidas preventivas/ correctoras, se incorpora en el

apartado de CONDICIONES AL PLAN GENERAL de esta Declaración).

De 00nf0rm,id,adsea___t_e______i_eçlJcado en el ¡nforme del servici_e_____ee,,informafliófi e
sin1 0 de marzo de 2014, Gt@

_Ite,e,_s_ts_eIa<>iófi Ted 0801, t- m - _deñalar lo

_›¢\»¬==?I_.,,..___.ti_§›j_§._de el pfiffimoflie___n_a_ts__rd,,ide____;te_mam
__g___s_o_b_reta biodiversidad

5 Real Decreto `i39;'20il, de 4 de febrero, para el desarrollo del Listado de Especies Silvestres en Regimen de Prolc_~cciián
Especial v del Catálogo Españ›oi de Espa-rcies Amenaxadas (BOE de 23 de febrero de 20li)

E' Se incluye en este campo el Listado de especies en regimen de proteccion especial que, se desarrolla en el Real
Decreto l39;'20`i1, de 4 de febrero, para el desarrollo del Listado de Especies Silvestres en Regimen de Proteccion
Especial y del Catálogo Español de Especies flmiena'/_adas (BOE de 23 de febrero de 20] 1)

7 Ley 211995, de 2`i de abril, de Fauna Silvestre {BORiv1 de 4 de mayo de 1.995)

8 .fltnei-to l de la IÍ)lRìÉ.C'l`lVƒ\ 2(l[lÉl,f]_-'š'?,fCl:Í DEI.. Pf\Rl__AMl:`_i\l'l`O EUROPEO Y DEL CONSIZJO de Sil de noviembre de
2009 relativa a la conservaci+án de las aves silvestres (DO L 20 dc 26.1 2010, p_7)

9 Aiiexti Il de la ii?-11`~`¬*_l?_(_`_'l`l*«_/F.-"ft 92ƒ=ít_":`-ICIÉLI-1 DEL COt\iSlš}O de 2] de mayo de 1992 relativa a la co11se1'vacion de ios
hábitats naturales ji' de la fauna 5* flora silvestres (DO l__ 206 de 22.7.1992, p. 7)

'IU aaanf. iv aa ia I:›iI-z1±¬_c'r1va sziiarciaiì or-:i__ consejo de zi aa iaayii de 1992 ifaiiiiivi-1 ii la armsai-¬..›ai¬ia1i aa tai
hábitats naturales jr de la fauna v flora silvestres (DO I., 206 de 22_7_`19É-J2, p_ T)
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En la documentación aportada no se analiza la afección que la presente actuación
puede tener sobre los valores naturales y la biodiversidad presente en la zona
(especialmente especies de fauna y flora protegidas y tipos de hábitats de interes
comunitario) ni se proponen medidas destinadas a evitar posibles impactos.
Tampoco se ha realizado un analisis y evaluación de repercusiones del proyecto
sobre la Red Natura 2000. La ordenación propuesta no garantiza la conservación de
los valores naturales presentes en el ambito del proyecto de reparcelacìón.

in la actualidad se está revisando el Plan General Municipal de Ordenación de
Aguilas a traves del procedimiento de Evaluación de Impacto Ambiental (número
de expediente de la Dirección General de Patrimonio Natural y Biodiversidad
(N/Ref.: El/136/08)), por tanto se considera que este procedimiento es el marco
adecuado para llevar a cabo un analisis integral de este tipo de actuaciones en los
Suelos Urbanizables comprendidos entre el nucleo urbano de Aguilas y el de
Calabardina, los cuales poseen importantes valores naturales, con el fin de
introducir propuestas y adoptar soluciones que hagan efectiva la compatibilidad
del desarrollo urbanístico con la conservación de los valores naturales. Desde el
Plan General se debería revisar la propuesta de ordenación de usos en toda el
área y estudiar una nueva ordenación y formula urbanística que pueda garantizar
la conservación de las zonas con presencia de valores naturales.

6. CONDICIONES AL PLAN GENERAL

Para la aprobación definitiva del Plan General Municipal de Ordenación de Agulìas
se deberá incorporar, ademas de las medidas correctoras contenidas en el
Estudio de Impacto Ambiental y el Programa de Vigilancia Ambiental, que no se
opongan a las del presente Anexo, las siguientes condiciones:

6-1- A l-A All/ll3l

6 'l_'l. De acuerdo al informe del Servicio de Planificación y Evaluación Ambiental
de fecha 2'l de julio de 2014:

a) El planeamiento de desarrollo, en su caso, asi como las nuevas
infraestructuras, proyectos o actividades previstas que se deriven del
desarrollo de este instrumento de ordenación, deberán someterse, en
función de su naturaleza y de la normativa vigente, al trámite ambiental
que les corresponda. '

b) Los proyectos de desarrollo de este Plan General estarán sujetos a lo
establecido en el Real Decreto 105/2008, de 'I de febrero, por el que se
regula la producción y gestión de los residuos de construccion y
demolición y de acuerdo con su artículo 5, dispondrá de un plan que refleje
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ias medidas adoptadas para dar cumplimiento a las obligaciones que
incumban en relación con los residuos de construcción y demolición que
se vayan a producir en la obra, formando este parte de ios documentos
contractuales de ia misma.

c) Se inciuira en los proyectos de ejecución de las obras un estudio de
gestión de residuos de construcción y demolición, que contendrá como
minimo lo indicado en et Art. 4.t.a) del RD. 105/2008.

d) Las normas de edificación deberan contener la regulación de los
requisitos tecnicos de diseño y ejecución que faciliten la recogida
domiciliaria de residuos, de acuerdo con lo establecido en la Ley 22/20'it,
de 28 de juiio, de residuos y suelos contaminados.

e) Se dispondrá de 1 punto limpio, por cada 15.000 habitantes del
municipio, para Prevención/Recogida Selectiva de residuos producidos en
domicilios particulares (especiales o peligrosos).

f) Los instrumentos de Planeamiento de Desarrolio deberan garantizar ia
efectividad de ias obras de saneamiento necesarias para la evacuación de
las aguas residuales. Las conducciones de saneamiento deberán
incorporar las medidas necesarias al objeto de no afectar en ningun
supuesto (fugas, roturas, etc) a ias aguas subterráneas. Las redes de
recogida para las aguas pluvìaies y las aguas residuales seran de caracter
separativo.

g) Conforme ai artícuio 5.3 de ia Ley 34/2007, de 15 de noviembre, de
calidad del aire y protección dela atmosfera, el Ayuntamiento, en el ambito
de sus competencias, debera adaptar ias ordenanzas existentes y el
planeamiento urbanístico a las previsiones de la mencionada iey y de sus
normas de desarrollo.

h) En el planeamiento de desarrollo debera ser considerada la Zonificación
Regional para la Caiidad dei Aire (www.carm.es/crnaot/calidadaire) de
acuerdo al articulo 11.3 de ia Ley 34/2007, así como ios Planes de Mejora
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de la Calidad del Aire existentes ó los que se desarrolien para el municipio
de Aguilas.

i) En el planeamiento de desarrollo para la ordenación de los usos, se
debera garantizar la compatibilidad de ias actuaciones previstas con los
usos existentes y próximos, ai objeto de impedir riesgos o daños al medio
ambiente o la seguridad y salud de las personas, evitando de manera
especial las potenciales molestias que pueden ocasionarse a los vecinos
de los establecimientos o iugares en que se ejerzan actividades
económicas. Asimismo, se considerara la sinergia que produzcan
diferentes actividades que se puedan desarroliar.

j) El Plan General Municipal de Ordenación de Aguiias debera garantizar
el cumplimiento de la normativa vigerte en materia de vertidos, residuos,
emisiones a ia atmósfera y suelos contaminados, asi como de los planes
nacionaies y regionales en estas materias.

k) Sobre ei Confort Sonoro:

'l. En generai, se estara a lo dispuesto en la legislación estatal (Ley
37/2003, de 17 de noviembre, del ruido, asi como de su normativa
de desarrollo, entre otros, Reai Decreto 1367/2007 y Real Decreto
1513/2005) y autonómica vigente sobre ruido (Decreto 48/98, de 30
de julio, sobre protección dei Medio Ambiente frente al Ruido en la
Región de Murcia).

Las ordenanzas municipales deberan recoger ios valores limites dei
ruido en relación con ios usos del suelo, que deberan considerar
los objetivos de calidad acústica estabiecidos en el Real decreto
1367/2007, de 19 de=octubre, por ei que se desarrolla la ley
37/2003, de 17 de noviembre, del Ruido, en lo referente a
zonificación acústica, objetivos de caiidad y emisiones acústicas,
asi como ios nivelesiestablecidos en ios anexos i y il del
mencionado Decreto 48/98, de 30 de juiio.
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2. Ei Plan General debera incluir de forma explicita, de acuerdo al
articulo 13 del Reat Decreto 1367/2007, la delimitación
correspondiente a la zonificación acústica del municipio de Aguilas.
Las sucesivas modificaciones, revisiones y adaptaciones de este
pianeamiento general que contergan modificaciones en ios usos
dei suelo conllevarán la necesidad de revisar ia zonificación
acústica en el correspondiente arnbito territorial. Igualmente sera
necesario realizar la oportuna delimitación de ias areas acústicas
cuando ios instrumentos de Planeamiento de Desarrolio,
establezcan ios usos pormenorizados del suelo.

3. Los Instrumentos de Planeamiento de Desarroilo deberan
garantizar que la ordenación pormenorizada que se establezca
cumpla los objetivos de calidad acústica estabiecidos en el Real
decreto 1367/2007, de 19 de octubre, asi como los niveies
establecidos en los anexos l y li dei Decreto 48/98, y/o en las
Ordenanzas muncipales en caso de ser mas restrictivas. Ademas,
ios situados junto a autopistas y autovías deberan ser informados,
con caracter previo a su aprobación definitiva, por la Dirección
General de Medio Ambiente, conforme a lo establecido en el
artículo '13 del referido Decreto 48/98.

I) Condiciones generales a tener en cuenta para el estudio y analisis de ia
compatibilidad en emplazamientos afectados por ei Real Decreto 9/2005,
de 'I-ri de enero, por el que se establece la reiación de actividades
potencialmente contaminantes dei sueio y los criterios y estandares para la
declaración de suelos contaminados:

Se debera inciuir documentación complementaria, que sera validada y
aprobada por ia Dirección General de Medio Ambiente, en los siguientes
casos:

1. Los instrumentos de planeamiento de desarrollo, donde se ubiquen
empiazarnientos afectados y/o deciarados como contaminados por el
Reai Decreto 9/2005.
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2. Cualquier fabor de urbanización, edificación o de cualquier otra
índole, en aquellos emplazamientos afectados y/o deciarados como
contaminados, derivados de instrumentos de pianeamiento que no
hayan sido informados por esta Dirección General sobre ia base dei
Reai Decreto 9/2005.

Dicho documentación complementaria, debera incluir, entre otros, ios
siguientes aspectos:

1. Delimitacijójjrilïejinvenjtagrjijgjjjjrjde detalle de los emplazamientos con
sueios que esten potencialmente contaminados o declarados
expresamente debido a ia presencia de componentes de caracter
peligroso, de origen antrópico, evaluando los riesgos para la saiud
humana o el medio ambiente, de acuerdo con los criterios y
estandares que, en función de ia naturaleza de los suelos y de los
usos,fi se determinen según los criterios definidos en ei Reai
Decreto 9/2005, por ei se establece la relación de actividades
potencialmente contaminantes del suelo y los criterios y estandares
para ia declaración de sueios contaminados (B.O.E. nf' 15, 18 de
enero de 2005). La metodologia, estudios y resultados para tal
deiimitación e inventario deberan ser validados por la Dirección
General de Medio Ambiente.

2. Redjajcjcjijójnjj de rrgjpjrgjyjectos y pjjrjgjgjjra detalle, de las
actuaciones necesarias para proceder a la iimpieza y recuperación
de aquellos emplazamientos identificados con suelos
contaminados, en su caso.

3. JustificacjjójnjjjjrjjdeLque rlaäzjogjnjificación propuesta es compatible conƒ
ei analisis de riesgos reaiizado.

4- La es limpiarse, v nataciónde
los emplazamientos identificados con suelos contaminados en ia
forma y piazos en que se determine.
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La Comunidad Autónoma declarara aquellos sueios que puedan
ser destinados a los usos propuestos tras ia comprobación de que
se han realizado de forma adecuada los estudios y analisis de
riesgos asociados, en su caso y ias operaciones de limpieza y
recuperación aprobadas que se precisen, de tal manera que se
cumplan los criterios y estandares que, en función de la naturaleza
de los suelos y de los usos, hayan sido definidos.

m) Relativas al Patrimonio Histórico-Cultural y Arqueológico: =
El Plan General Municipal de Ordenación y/o los instrumentos de

Planeamiento de Desarrollo recogerán ias actuaciones y/o determinaciones
que, en su casogestablezca el órgano competente en materia de patrimonio
histórico-cultural y arqueológico.

Se debera consultar, con caracter previo ai desarrollo de sectores u
otras actuaciones que puedan afectar a eiementos del Patrimonio Histórico,
Cuitural y Arqueológico a la Dirección General de Bellas Artes y Bienes
Culturales al objeto de que se establezcan, en su caso, las medidas necesarias
para garantizar ia protección de éstos.

6.2. RELAT,lVAS,A D,l,O, N/ÄTURALI,

6.2.1. De acuerdo al informe dei lntegraciónëgjmjbjientajhdje
fecha 5 de mayo de 2011, cabe señaiarjjjijjgësjijgggliejnte:

Áreas protegidas y Montes de Utilidad Pública

1.- Con caracter general, se han detectado discrepancias entre el ambito del Suelo
No Urbanizable de Protección Es,oeci'fr`ca y el de ias areas protegidas del termino
municipal (especiaimente en el caso del LIC y ZEPA de la Sierra de Almenara y de _
Cabo Cope, y el LIC de Cuatro Catas). Segun ios criterios seguidos por esta
Dirección General y lo estabiecido en el artículo 65 del Texto Refundido de la Ley
del Sueio de la Región de Murcia, ia ciasificación mas adecuada para ia totaiidad
de los terrenos incluidos en espacios protegidos (LIC, ZEPA y Espacios Naturales
Protegidos), sería ia de Suelo No Urbanizable de Protección Específica. Asimismo,
estas zonas se encuentran en ia situación basica de Suelo Rural, de conformidad
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con los articulos ^i2 y 13 del Texto Refundido de la Ley del Sueio, aprobado por el
Reai Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio.

En ei caso de la ZEPA de la Sierra de Almenara, Moreras y Cabo Cope, debe
tenerse en cuenta tambien la delimitación geográfica recogida en ei Plan de
Gestión y Conservación (aprobado por el Decreto n° 299/2010, de 26 de noviembre
(BORM ni” 293, de 21 de diciembre de 2010), donde se realiza un ajuste de los
iimites con respecto a la ZEPA designada por acuerdo de Consejo de Gobierno.

Ademas, según el citado Decreto ni* 299/2010 y el artículo 22.t.b) de ia Ley 7/1995 de
21 de abrii, de la fauna silvestre de la Región de Murcia, la ZEPA “Sierra de Almenara,
Moreras y Cabo Cope” tiene ia consideración de Area de Protección de la Fauna
Silvestre aplicándose el regimen estabiecido en dicha normativa. En este sentido, la
Ley 7/1995 establece (artículo 23) que “Los instrumentos de ordenación territorial y
urbanística aseguraran la preservación, mantenimiento y recuperación de los biotopos
y hábitats de las especies amenazadas y, a tai efecto, incorporarán, en su caso, entre
sus determinaciones, la delimitación de las Áreas de Protección de la Fauna Silvestre,
con referencia expresa al regimen de protección que les sea aplicable. Asimismo
contendrán una califr'cacr'ón del suelo y una normativa urbanística coherente con sus
necesidades de protección recogidas en los correspondientes planes de Conservación
y Gestión de las especies y de ias Áreas de Protección”.

2.- En el caso del Paisaje Protegido de Cuatro Calas, como regimen de protección
cauteiar, ei Plan General debería ciasificar como Suelo No Urbanizable de
Protección Específica o similar todo su ámbito (excepto tos terrenos del Albergue,
que podrían mantener una clasificación similar a ia actuai). Asimismo, el Plan
General debería reguiar en detaile el regimen urbanístico aplicable al Sistema
General de Equipamientos existente en el ámbito del Albergue, con el fin de
garantizar que ios posibies usos y actuaciones a desarrollar no afecten al espacio
natural. -'

Para evitar que ios usos previstos en ei Pian General aguas arriba de Cuatro Catas
puedan afectar a la dinámica del humedal aumentando el riesgo de contaminación
y la entrada de agua dulce al saladar (lo que provocaría la proliferación del carrizal
y de formaciones halonitrófilas en detrimento de hábitats de interes comunitario
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existentes en la zona como el 1420 Matorraies halófitos mediterráneos y
termcatlanticos y el 92130 Galerías y matorrales ribereños termomediterraneosjl, se
debe garantizar la conservación de los regímenes hidricos del criptohumedal. Dlado
que una parte importante del sistema de drenaje de este criptohumedaï se
encuentran fuera de los limites del espacio protegido (y propuestos como Suelo
Urbanizable Sectorizado Residencial y Suelo Urbanizable No Sectorizado), se
deberia garantizar a conservación de los hábitats y especies qcie lo integran. Para
ello la zona prop..iesta por el Plan General como Suelo No Urbanizable de
Protección Específica, proteccion de cauces (que cubre parte del sistema de
drenaje) deberia ampliarse hacia el este y hacia el norte, estab eciendo una banda
de proteccion de al menos 100 metros a ambos lados de las lineas hídricas.

Con el fin de facilitar su integracion en la cartografía del Plan General, en el CD que
se acompaña al presente informe se puede descargar un fichero de formas (SHP)
en coordenadas UTN, en el que se ha trasladado la información de les  šmštes de la
envolvente que incluye todas las areas protegidas existentes en e municipio.
Respecto a estas areas, se ha trasladado la información de sus ímites a la
resolucion del Plan ten torno a 1 metro de precision). Esta información es la
propuesta elaborada por et Sistema de información Geografica y Ambiental relativa
al cambio de escala de la información.

3.- Para las areas protegidas, especialmente aquellas que no cuentan con un
PORN, el PG-MO debería incrementar los niveles de protección para el uso y
aprovechamiento del suelo con una normativa urbanística rigurosa y eficaz,
desarrollando unas limitaciones urbanísticas (relacionadas con medidas de
proteccion, usos permitidos, construcciones y edificaciones, parcela mínima, etc.)
que complementen a la normativa sectorial existente y que garantice la
conservacion de sus valores naturales.

4.- En la normativa del Plan General (Artículo 198.- Regimen aplicable al Suelo No
Urbanizable de Proteccion Ambiental) se debería recoger que, dado que existe
basta el momento un PORN en el Municipio cuya elaboracion y aprobacion esta
iniciada (el correspondiente al Parque Regional de Calnegre y Cabo Cope), el Plan
General debera adaptarse al mismo, y que en tanto dicha adaptacion nc tenga
lugar, las determinaciones de los PORN se aplicarán, en todo caso, prevaleciendo
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sobre el Plan General (articulo 18 de la Ley 42/2007, del Patrimonio Natural y de la
Biodiversidad).

Asimismo, deberia actualizarse y hacer referencia a la Ley 42/2007, del Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad y a las Directivas de l-labitats (Directiva 92/43/CEE) y
de Aves (Directiva 2009/147/CE). En relación con los lugares que formaran parte
de la Red Natura 2000, se debería incorporar el condicionante de que cualquier
plan (especialmente los Planes Parciales en Suelo Urbanizable colindantes) o
proyecto que, sin tener relación directa con la gestión del lugar o sin ser necesario
para la misma, que pueda afectar de forma apreciable a dichos lugares, se debera
someter a una adecuada evaluación de sus repercusiones en el lugar, teniendo en
cuenta los objetivos de conservación del mismo, conforme al articulo 45 de la Ley
42l2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad.

5.-l Respecto al regimen urbanístico y excepcional del Suelo No Urbanizable de
Protección Especifica, para la categoria de Protección Ambiental (articulos 192,
193 y 194), el regimen aplicable debería ser el determinado por los instrumentos
específicos de ordenación y planificación tanto de los espacios naturales protegidos
como de los espacios protegidos de la Red Natura 2000, incluyendo una referencia
expresa a los Planes de Ordenación de los Recursos Naturales y a los Planes de
Gestión, respectivamente.

6.- En el Articulo 196.- Categorías, respecto al Suelo No Urbanizable de Protección
Específica, los espacios protegidos (Red Natura 2000 y los Espacios Naturales
Pretegidos) deberian quedar reflejados en una subclase independiente a la de
“Protegido por las Directrices de Ordenación Territorial dei Litoral” (debería tenerse
en cuenta que durante el tiempo en que este en vigor el nuevo Plan General
pueden establecerse otras áreas protegidas, o redelirnitación de las existentes, en
virtud de la normativa sector`al de conservación de la naturaleza). Asimismo,
respecto a los “Dominios Publccs Sectoriales”, debería aclararse que elementos
forman esta categoría (ramblas, vias pecuarias, etc.), asi como definirse y
establecerse el regimen aplicab e a los mismos.



7.- En el Articulo 197.- Definición (del Suelo No Urbanizable de Protección
Ambiental), en relación al listado de LIC, se debería revisar parte de su redacción, a
partir del siguiente listado:

- _. C ES62i3llSldO7 “islas e lslctes del litoral mediterraneo”
-I l_.lC ES62lUllCllCll0 “Cuatro Calas”
I Li@ ES62lSllSllCl3t “Cabo Cope”
I L C ES62lClSilSl35 “Sierra de Almenara”
-I _l «C ES62l2ll2llSl29 “Franja litoral sumergida de la Región de l'l/lurcla"
I C ES62=ClClC 48 “Ii/ledlo marino”

En .relación a la ZEPA, debe aparecer la siguiente denominación: ZEPA ESOOOO26^l
“Sierra de Almenara, Moreras y Cabo Cope”.

La denominación de los espacios naturales protegidos también es errónea, siendc
el listado el siguiente: Parque Regional “Calnegre y Cabo Cope", Paisaje Protegido
“Cuatro Calas” y espacio natural sin figura de protecciónz“lslas e islotes del litoral
mediterraneo”.

Deberia tenerse en cuenta en la redacción de este artículo que la Comisión
Europea adoptó, por medio de las Decisiones 2006/613/CE y 2011/85/UE,
respectivamente, una lista inicial y una cuarta lista actualizada de Lugares de
importancia Comunitaria para la región biogeografica mediterránea con arreglo a la
Directiva 92/43/CEE, figurando en las mismas los LlC del municipio de Aguilas.

Deberia corregirse la denominación del acrónimo “ZEC”, que en el texto del Plan
General se considera como “Zonas de Especial Conservación” cuando la
denornlnaclón correcta es la de “Zonas Especiales de Conservación”.

Asimismo,-šeste articulo deberia prever la clasificación como Sueio No Urbanizable
de Protección Ambiental de los biotopos y hábitats de especies amenazadas y las
Areas de Protección de la Fauna Silvestre que se declaren en el Municipio (en
aplicación del artículo 23. Regimen urbanístico, de la Ley 7/95 de Fauna Silvestre
de la Región de Murcia, que establece que los instrumentos de ordenación
territorial y urbanística aseguraran la preservación, mantenimiento y recuperación
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de los biotopos y hábitats de especies amenazadas y, a tai efecto, lncorporaran, en
su caso, entre sus determinaciones, la delimitación de las Areas de Protección de
la Fauna Silvestre, con referencia expresa al regimen de protección que le sea
aplicable. Asimismo contendran una calificación del suelo y una normativa
urbanistica coherente con sus necesidades de protección recogidas en los
correspondientes planes de Conservación y Gestión de las especies y de las Areas
de Protección).

8.- Los montes particulares consorciados, dado su caracter forestal adquirido en
virtud del consorcio establecido con la Administración Publica, deberan clasificarse
con una categoría, no urbanizable de protección especifica o similar, que garantice
su conservación y el mencionado caracter forestal adquirido (especialmente el
monte denominado "Nacimiento, Cueva y Jovita" (i\/lO55l), situado al sur del castillo
de Tebar, y el monte denominado “Barranco del Pozo” (l\/10576), situado al sur del
Barranco de Los Lobos, propuestos parcialmente como Sueio Urbanizable
Sectorizado o Sistema General de Comunicaciones). _

f
'-

Para facilitar la corrección de parte de las discrepancias detectadas, en el CD que
acompaña al presente informe se puede descargar un fichero de formas (SHP) en
coordenadas UTM, en el que se ha trasladado la información disponible de los
límites de los Montes del municipio.

Bandas de amortiguación

9.- Para el caso del area protegida de la Sierra de Almenara, el establecimiento de
una zona de amortiguación que comprendiera al menos los terrenos situados al
norte del trazado de la Autopista Cartagena Vera (Area de Reparto nf* 2, según el
Plano de Ordenación Estructural O.E.3), garantizando la conservación del entorno
de las “Areas faunisticas criticas" identificadas en la zonificación del Plan de
Gestión de la ZEPA, e incluyendo también los hábitats de nidificación de las
especies mas relevantes de la ZEPA localizados parcialmente fuera de su ambito
(radio de protección entre 500 y 1000 metros dependiendo de la especie), podria
garantizar la conservación de la furcionalidad de este espacio, evitar su aislamiento
y las presiones externas, proteg`endo las zonas que cuentan con vegetación
natural, habitats de interes comunitario y paisajes agroforestales (que cumplen
funciones relacionadas con el control de la erosión y perdida de suelo, recarga de
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acuíferos, areas de campeo y alimentación de especies de fauna, habitat de
especies polinizadoras de cultivos etc.) La regulación de usos en estas zonas
deberia garantizar la conservación de los cultivos tradicionales de secano, los
cuales ademas de configurar el hábitat de alimentación para las especies, aportan
heterogeneidad ambiental, permiten una mayor permeabilidad paisajistica y
presentan biodiversidad asociada.

Para el caso de Cuatro Calas, la conservación de la funcionalidad del espacio se
conseguiría manteniendo como suelos no urbanizables los parajes de “Cañada
Bianca", “Las Canales”, “l_o Blanco”, “Cabezo Negro" y “Matalentisco".

Terrenos con valores naturales no incluidos en espacios protegidos o montes
públicos o consorcìados

Hábitats naturales, terrenos forestales y zonas de valor paisajistico

10.- Se deberan cartogratiar, con caracter previo a laordenación de cada sector,
los hábitats de interes comunitario, hábitats de especies de fauna y tlora
protegidas, vias pecuarias, ramblas, arroyos, y otras zonas de interes existentes y
se elaborarán normas de conservación y/o restauración de estos elementos
naturales a tener en cuenta en el desarrollo de los distintos tipos de suelo. La
conservación y/o restauración de estos elementos tendrá como fin, entre otros,
asegurar la conectividad entre los espacios con protección específica, por valores
ambientales, a traves de estos elementos (hábitats de interes comunitario, ramblas,
vias pecuarias, etc.), para complementar asi una red de corredores ecológicos. La
cartografia de estos elementos naturales, asi como las mencionadas normas de
conservación deberán ser informadas y aprobadas previamente por esta Dirección
General.

l'l.~ Respecto a los tipos de hábitats de interes comunitario, en las zonas con
hábitats que han sido clasificadas como suelo urbanizable o susceptibles de sufrir
algún tipo de transformación urbanística, se debería trabajar en la detección y
cartografía con mayor precisión de los mismos. Para ello se llevaran a cabo, bajo la
supervisión de esta Dirección General, trabajos de inventario y cartografia
detallados de los tipos de hábitats y especies de interes comunitario, con el fin de
poder tomar las medidas de conservación adecuadas que eviten su desaparición, y
asi dar cumplimiento al articulo 45.3 de la Ley 42/2007 del Patrimonio Natural y de
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la Biodiversidad, que establece que los órganos competentes deberán adoptar las
medidas necesarias para evitar el deterioro o la contaminación de los hábitats fuera
de la Red Natura 2000. Estos estudios son especialmente necesarios para aquellas
transformaciones urbanísticas que puedan afectar a especies y tipos de hábitats de
interes comunitario.

Aunque la revisión debe hacerse de torma general para toda la superficie del
municipio, se señalan a continuación las principales zonas con hábitats clasificadas
como suelo urbanizable:

1 Parajes de La Zerrichera (el cual quedará excluido) y Las Crucecicas; este del
Collado del Agua del Perro; sureste del paraje de Cabezo Ardiente (localizado al
Este de Tebar); paraje de las Cuadras de Morefio (ai noroeste de la playa de
Matalentisco); paraje junto a la Urbanización Casica Verde, al norte de la
carretera N-332; zona litoral comprendida entre la Urbanización de Calarreona al
oeste, la carretera Nacional N-332 al norte y la playa de Matalentisco al este
(incluyendo el ámbito del Saladar de Matalentisco según el Inventario regional
de zonas humedas); el tramo de litoral comprendido entre el núcleo urbano de
Aguilas y el de Calabardina (a ambos lados de la carretera que une estos dos
núcleos); las zonas con usos preferentes de conservación del ecosistema y las
de restauración y conectividad ecológica, ambas establecidas en el ámbito de la
Actuación de interes Regional de Marina de Cope.
-En el entorno del Cabezo Pintado (al oeste de los Arejos); al oeste de la
carretera autonómica RM~ll que une Aguilas con Lorca (al oeste de los
Estrechos, en el entorno del Cabezo de la Merced, este del paraje de Ei Cocón y
los relieves del paraje de La Serrata); entre el Castillo de Tebar y el norte de la
N-332 en el tramo que enlaza con la RM-11; noreste, este, sureste y sur de
Tebar; noroeste del paraje del Collado de la Majada del Moro; zona comprendida
entre el Barranco de Ortuiio y el paraje de Las Palomas; entorro del paraje de
Los Meienchones; Cuesta Bayona y este del Cejo de la Peña Rubia; entorno de
los parajes de la Cuesta de la Cabra, El Renegade, y Cabezos de Peñaranda;
cabezos situados entre la Casa de la Cueva y Casas del Llano (al noreste del
paraje de los Melenchones); la zona comprendida entre el Barranco de los
Lobos, Loma de Los Peñones, Morra del Pan, Montalbán, Collados Zieschang,
Las Zurraderas y el Cabezo del Lorquino; Llanos de la Casa Grande y paraje de
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las Casicas (noroeste de Cine de Cope); al este y sureste de Cuesta de Gos
(entorno del Barranco de Tengo, Casas de los Oliveras, Punta de Veas y Casa
de Mula); paraje de Montalbán (al norte de la urbanización l\/lontemar); noroeste
del Paisaje Protegido de Cuatro Calas;

Respecto al tramo de litoral comprendido entre el núcleo urbano de Aguilas y el de
Calabardina (a ambos lados de la carretera que une estos dos núcleos), se ha
realizado un primer análisis de la vegetación y tipos de hábitats de interes
comunitario presentes en la zona y su clasificación urbanística. Como resultado de
este trabajo se han identificado zonas con sus valores naturales que se verian
afectados por su transformación urbanística; zonas cuya transformación urbanística
seria posible si se adoptan medidas de conservación preventivas y correctoras, 'y
finalmente otras zonas sin hábitats ni especies de flora protegida presentes (Ver
plano no 4 del anexo Xll, y que acompaña a la presente Declaración se puede
encontrar un fichero de formas [SHP] en coordenadas UTM, en el que se ha
trasladado esta información). Tomando como referencia esta informac`ón, desde el
Plan General se deberia revisar la propuesta de ordenación de usos en toda el area
y estudiar una nueva ordenación y formula urbanística que pueda garantizar la
conservación de las zonas identificadas con presencia de valores naturales.

Aderrás, en el Anexo IX de la presente Declaración se identifican otras zonas
propuestas como suelos urbanizables o susceptibles de sufrir algún tipo de
transformación urbanística que deben cartografiarse con mayor exactitud, ya que
aunque no fueron incluidas en la cartografia inicial se ha detectado la presencia de
hábitats de interes comunitario o existe una alta probabilidad de que se presenten.
Por tanto, se debera priorizar la revisión de las zonas citadas asi como las
localizadas en polígonos en los que según la capa oficial de hábitats existe
presencia de hábitats de interes comunitario y se han propuesto en el Plan con una
categoria de suelo distinta a la de no urbanizable.

La elaboración de la cartografia de los tipos de hábitats se llevará a cabo mediante
trabajos de campo detallados y siguiendo una metodologia científicamente avalada
y de acuerdo con los criterios tecnicos recogidos en el Anexo X de la presente
Declaración.

5



-- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- - ---------- ---- -_ _)¡¡|.¡¡(--_-_--¡--- ' ____FÚH _ ---------... IlÍ.....I . I.. JIIIIIÚH. . _ _ H l' 1' “FlI_ _ï††________.___ __ ____ _ _ __ -í__T_________________ __ _

Para ia realización de la cartografía, la cobertura oficial de la Dirección General de
Patrimonio Natural y Biodiversidad aporta una información clave, señalando la
presencia de hábitats con una alta probabilidad de localización de estos en las
áreas incluidas en los polígonos, aunque es necesario tener en cuenta que debido
a diferentes circunstancias (escala de realización, alteraciones posteriores, etc.)
puede ser poco precisa en determinadas zonas. Los trabajos de cartografia
detallada de hábitats solicitados deben de tomar esta información como referencia,
aunque es necesario que se inventarien y cartografien con mayor precisión, con el
objeto de hacer compatible el planeamiento con su conservación. En especial será
necesario revisar con mayor detalle las zonas de bordes de los polígonos de la
capa de hábitats oficial,,en las que la imprecisión puede ser más frecuente y
relevante, y aquelias superficies con vegetación natural que puedan haber quedado
sin cartografiar inicialmente. ;

En función de ios datos obtenidos en los trabajos será necesario adaptar@ la
clasificación del sueio y ta normativa urbanística con el objeto de priorizar la
conservacion de estos eiementos. La ciasificación más adecuada para las zonaser
ias que se detecte la presencia de hábitats de irteres y que no se encuentran er
zonas protegidas en la actualidad sería ia de sue o no urbanizable protegido por ei
planeamiento o similar, estableciendo ias iirnitaciones necesarias para garantizar sc
conservación.

Las normas urbanísticas deberán incorporar medidas que garanticen la
conservación de los hábitats de interes comunitario en cualquier zona det
municipio, esten o no cartografiados. lnevitabiemente, siempre quedarán
superficies de pequeña entidad dificiies de cartografiar, por io que ia normativa
debe de tener en cuenta esta circunstancia e incorporar normas de carácter
general que prevean esta situación estableciendo que en aquellas supedicies en
las que se iocaiicen hábitats de Ínteres comunitario se priorizará su conservación
y/o restauración. Si ei cambio de uso de una zona afectara a estos hábitats se
precisará de autorización de la Consejería competente en materia de medio
ambiente. De esta forma se protegen estos hábitats en aquellas zonas con
vegetación natural o seminatural del municipio, incluidas superficies de tamano
insuficiente para ser cartografiadas en el PGMO.
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Dada ia importancia del municipio para la conservación del hábitat prioritario 5220*,
en concreto las asociaciones 422011* Mayterro-Peripioceturn angustifoiiae y
422013* Zizipheturn Iori, ia normativa urbanística debe tener en cuenta esta
circunstancia, estableciendo las normas y elaborando cuantos estudios tecnicos
sean necesarios con ei objetivo de garantizar la conservación en un estado
favorable de estos hábitats.

Flora y fauna protegida

12.- Respecto; a ia protección de la ftora, se debería revisar et estudio sobre la
afección a la flora protegida, actualizando ei inventario de especies de forma que
se subsanen .tas carencias detectadas. La propuesta de pianifioación deberá
incorporar estos datos, integrandolos y estableciendo las medidas necesarias para
garantizar su zconservación, especialmente aqueilas que no esten incluidas en
áreas protegidas. Se debería crear un Catálogo con al menos ias especies
protegidas por ei Decreto 50/2003, por ei que se crea el Catáiogo Regional de Flora
Siivestre Protegida de la Región de Murcia así como los árboles y arboledas
monumentates o de interés ambiental o histórico dei municipio; El Anexo V
“Especies de fiora detectadas en et municipio de Águilas” que acompaña a la
presente Declaración, incorpora el listado de taxones de los que se tieneri datos
recogidos en el Programa de Seguimiento de Fiera Protegida del Sen/'cio de
Protección y Conservación de la Naturaleza de esta Dirección General. Estos datos
se incorporarán al nventario de fiora del municipio, aunque no son completos ni
definitivos, por io que deberían ser compietados mediante trabajos de campo, ya
que es previsible ia localización de otras especies protegidas en el municipio. La
normativa y clasificación propuesta debe incorporar ias medidas necesarias para la
conservación de estas especies.

Respecto a ios lugares de interes botánico (microrreservas), ia totalidad de
superficie debería ciasificarse como Suelo No Urbanizable protegido por ei
planeamiento o de similares garantías para la protección de ios valores naturales,
ya que la normativa propuesta preve inciuir en la categoría de suelo no urbanizable
protegido por el planeamiento ios terrenos asi clasificados por ei Plan por su
riqueza natura/ y sus propios vaiores paisajisticos. En cuaiquier caso se debe
considerar una clasificación que garantice la conservación de ia flora presente y su
hábitat, por io que deben modificarse las zonas inciuidas en la categoria de suelo
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S.G. Viario, Sueio no urbanizable protegido por el planeamiento - reserva de
irtraestructuras, S.G. zonas verdes y espacios libres. En el CD que acompaña al
presente informe se puede descargar un fichero de formas {Si-iP) en coordenadas
UTM, en ei que se ha trasladado ia información disponibie de los limites de ios
lugares de `nter-ás botánico dei municipio.

Respecto a los árboles monumentales, el Pian General deberia incorporar y aprobar
un primer catálogo, establecendo su posterior revisión con el fin de completario con
aquellos árboies que se localicen en ei municipio y cumplan ios criterios tecnicos para
ser considerados monurnentalšes o singuiares. En este primer .catálogo deben
incorporarse al menos los individuos que se enumeran en el Anexo \/lil “Arboles
monumentales de Aguiias” de la presente Declaración. Además se deberían
incorporar en las normas urbanísticas unas medidas que garanticen la conservación
de los árboles' incluidos en este catálogo, considerando como minimo ias que se
relacionan en citado Anexo Vlll.

13.» Respectoia las poblaciones de tortuga mora, se debería evitar la regresión,
disminución y perdida del habitat de las poblaciones denominadas “Aimenara Centro",
“Cabo Cope”, “Sierra de Carrasquilla” y “Cabezo de ia Merced”, asegurando la
conexión entre estas dos ultimas,

14.- Respecto a las aves, se deben tener en cuenta las medidas de conservación
del águita perdicera puestas de manifiesto durante el procedimiento de
rrodificación del Plan Generai Municipal de Ordenación Urbana de Aguiias en el
ámbito de ia AIR “Marina de Cope”, consistentes en evitar la transformación
urbanística del área de campeo de la especie en los alrededores de la AlR,
nranteniendose como suelo no urbanizable ios relieves y las zonas agrícoias que
separan Cabo Cope de la Sierra de Aimenara (parajes del Barranco de los Lobos,
Loma de los Peñones, Morra del Pan y Montalbán).

1

1'

15.- Respecto los tendidos eiectricos, la Normativa Urbanística deberia incorporar
en un artículo las prescripciones tecnicas que vienen recogidas en el Anexo Xi de
la presente Declaración. '
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16.- En ei Titulo 9. Normas de protección, deberia haberse inciuido un capituio
especifico dedicado a normas especificas de protección de los recursos naturales y
la biodiversidad.

17.- Las normas urbanísticas, en relación al Sistema General de infraestructuras y a la
'nstalación y funcionamiento de EDAR deberían evitar la afección o alteración, desde
ias primeras etapas de la planificación, de ramblas con hábitats salinos y de saladares
incluidos en el inventario regional de humedales (como el Saladar de la Marina de
Cope 'i (CR2~1), el Saladar de la Marina de Cope 2 (CR2-2), el Saladar de Cañada
Brusca (CR3), el Saladar de l\/latalentisco (CR4) y el Saladar de ia Piaya del
Sornbrerito (CR21)), ya que son altamente frágiles y sensibles a vertidos de aguas
dulces. 1

18.-ii_a definición dada por el Articulo 192.- Concepto (del Suelo No Urbanizable),
para el Suelo No Urbanizable Protegido por el Planeamiento (“Tambien tiene esta
clasificación, con la categoria de suelo no urbanizable protegido por el
planeamiento, los terrenos asi clasificados por el Plan porsu riqueza natural y sus
propios valores paisajisticos.”, deberia ampliarse con el fin de recoger también las
zonas que tienen una importante función ecológica: áreas de amortiguación de
impactos de áreas protegidas, corredores ecológicos que permitan los intercambios
entre áreas protegidas (los cuales son fundamentales para la supervivencia de las
poblaciones, facilitar la adaptación al cambio climático, asi como para la
recoionización de hábitats degradados), zonas de recarga de acuíferos, áreas de
interés agricola, etc. A partir de esta nueva definición, el Plan General deberia
revisarse y clasificar con esta categoria las zonas del municipio que cuentan con
valores naturales, funcionales, paisajísticos o agrícolas. Asimismo, deberían
regularse los aspectos relacionados con las limitaciones urbanísticas (relacionadas
con medidas de protección, usos permitidos, construcciones y edificaciones,
parcela mínima, etc.) necesarias para la conservación de estas zonas.

19.- Las normas urbanísticas deberian recoger y regular en detalie los Sistemas
Generales de Zonas Verdes y Espacios Libres y ios S.G.E.L. “Espacios Naturales”
(que aparecen en los planos de ordenación pero no en la normativa), prohibiendo
icuando formen parte de un área protegida o cuenten con vaiores naturales) su
urbanización asi como que se implanten usos taies como parques, áreas de juego,
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jardines, áreas peatonales, edificaciones, etc., distintos a los relacionados con la
conservación de ia biodiversidad.

20.- Las normas urbanisticas (articulo 12.- Planes Especiales) deberían recoger ta
posibilidad de que se elaboren Planes Especiales destinados a ia ordenación y
protección de zonas que cuenten con valores naturales de interes en el ámbito del
termino municipal (hábitats naturales, humedales, etc.) y que no esten recogidas en
el ámbito de ningún área protegida.

21.- En el Articulo 16.- Catálogos, se debería incluir la necesidad de elaborar, con
la participación de la Dirección General competente en patrimonio natural y
biodiversidad, y aprobar un catálogo de zonas que cuenten con un especial interes
natural o paisajistico. El Plan General debería incluir y aprobar un primer catálogo,
estabieciendo los mecanismos que regulen su posterior revisión y actualización.

22.- En el Articulo 73.- Tipos de usos, relativo al cuadro de tipos de usos globaies y
pormenorizados, deberia incorporarse como uso la conservación del patrimonio
natural y de la biodiversidad, así como los usos agropecuarios y forestales.
Respecto a los cauces, que en este artículo quedan incluidos como uso global
Transporte e infraestructuras, deberían figurar con el uso global de conservación
del patrimonio natural y de la biodiversidad.

23.- Respecto al Suelo de Protección Paisajística (NUpa) y Suelo de Protección
Geomorfológica por Pendientes (NUge), debería aciararse en la normat`va
urbanística cuales son los usos, las instalaciones o construcciones que podr'an
llevarse a cabo, especialmente cuando estas zonas cuentan con valores naturales
iva que para estas zonas, al estar fuera de áreas protegidas, no es previsible que
se apruebe un planeamiento específico de protección). Debería establecerse que,
previamente a la autorización de usos o instalaciones y construcciones que puedan
afectar a zonas con valores naturaies, en estas clases de suelo sea necesario un
informe favorable de la Dirección General competente en materia de biodiversidad
y recursos naturales. Asimismo, para estas zonas deberia restringirse ia
implantación de nuevas construcciones, el uso turistico aislado y la implantación de
industrias extractivas.
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24.- En el Articulo 201.- Definición (dei Suelo No Urbanizable de Protección de
Cauces), debería ampliarse la definición dada para esta clase de suelo, incluyendo
la protección de ios valores naturales de los cauces asi como su funcionalidad
como corredores ecológicos. Asimismo, se debería incluir en esta categoria la
totalidad del sistema hídrico municipal (especialmente cuando no forme parte del
Suelo No Urbanizable de Protección Ambiental).

25.- El Articulo 202.» Delimitación, punto 2, deberia modificarse con el fin de que,
cuando el cauce cuente con valores naturales o funcione como corredor ecológico,
la protección del suelo de protección de cauces prevalezca frente a la del suelo
urbanizable o urbano, debiendose delimitar y proteger el sistema hídrico con una
clasificación acorde con sus valores naturales, independientemente de cuando
fueran clasificados los suelos urbanos o urbanizables.

Conectividad entre zonas protegidas: “corredores ecológicos”

26.- La conservación a largo plazo de los espacios protegidos Red Natura 2000 en
e municipio de Aguilas, especialmente para facil`tar la adaptación al cambio
c imático, requiere del mantenimiento de la conectividad ecológica que permita el
intercambio de especies y la conservación de los procesos ecológicos, la
funcionalidad y la coherencia de la Red Natura 2000. Se deberia garantizar la
conservación o restauración de las zonas que aseguren la conectividad entre todos
los espacios protegidos mediante su clasificación como suelos no urbanizables,
especialmente en los parajes que conectan ia Sierra de Almenara con Cuatro Calas
(noreste, este y sur de Tebar, oeste de los Estrechos, El Charcón, La Merced,
Cabezo de La Serrata y Las Canales); y la Sierra de Almenara con Cabo Cope (a
traves del Barranco de los Lobos, Loma de Los Peñones, Morra del Pan y
Montalbán). Parte de estos corredores pueden establecerse a partir de la
información contenida en el trabajo “identificación y Diagnóstico de la Red de
Corredores Ecológicos de la Región de Murcia” elaborado por esta Dirección
Beneral y que se encuentra en el CD que se entrega con el presente informe.
Asimismo, deberia hacerse un esfuerzo especial para garantizar la conservación o
restauración de las zonas que aseguren la conectividad entre las áreas protegidas
y los ecosistemas de alto valor (zonas con vegetación natural y tipos de hábitats de
interes comunitario), mediante su clasificación como suelos no urbanizables,

-_ -1.



'" -L".-_-:_-;T_'__. __ ___†±_-_-_1-________ ______i___L_____________i'_'_'_'___'_'_'_ _----1---1----1---¡__-¡ †_ ______ _ _ _ _ ¡_ †_____L __ _' I' "_ búIIUH".'.'.Ií'_ l“_†

sistemas generales de espacios libres o la fórmula urbanística que permita su
conservación evitando la transformación urbanística de estas zonas.

Debe garantizarse la continuidad espacial entre la Sierra de Almenara y las zonas
de restauración y conectividad ecológica establecidas en el ámbito de la Actuación
de Interes Regional “Marina de Cope" (dentro del procedimiento de modificación del
Plan General Municipal de Ordenación Urbana de Aguilas en el ámbito de la AlR
“Marina de Cope”), evitando su transformación urbanística.

Por otra parte, debido a la función que cumplen las ramblas como corredores
ecológicos, a que albergan biodiversidad y fomentan la permeabilidad ecológica del
territorio, es importante asegurar el mantenimierto de los sistemas hidrológicos asi
como la restauración, en su caso. Las dimensiones del espacio ripario en terminos
de longitud y anchura indican la magnitud de los procesos y funciones que
desempeñan los cauces. Cuanto más fragmentado está y menor es su anchura
más mermadas están las funciones ecológicas que desempeña. Se considera que
en el PGMO deberia aparecer delimitado el sistema de drenaje municipal,
asignando una clasificación adecuada a ios cauces fluviales que permita el
mantenimiento de sus funciones ecológicas y definiendo una banda de protección
en tanto no se haya realizado el correspondiente acto administrativo de deslinde.
Entre los cauces que deben delimitarse destacan la Rambla de los Bolos, la
Rambla del Baladre, la Rambla del Charcón, la Rambla del Renegade, el Barranco
de Teruel, la Rambla de los Pinares y Rambla Elena. La delimitación de estos
cauces deberia ampliarse hasta contactar con el Suelo No Urbanizable de
Protección Especifica.

Por el papel que pueden tener las Vías Pecuarias en el mantenimiento de la
conectividad ecológica entre las áreas de la Red Natura 2000, se deberia
garantizar su funcionalidad clasificándolas como Suelo No Urbanizable,
adscribiendolas a alguna categoría específica o como dominio público sectorial.

27.- En el Articulo 203.- Estudio de inundabilidad, se deberia incluir un
condicionante para que, en el caso de que los estudios de inundabilidad previstos
en las Directrices y Plan de Ordenación Territorial del Litoral de la Región de Murcia
deriven en la reducción de la banda de 100 metros, se deba presentar previamente

1.- _ _
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a la Dirección General de Patrimonio Natural y Biodiversidad un informe que
permita evaiuar la afeccion a su funcionaiidad como corredor ecoiogico, pudiendo
establecer esta Direccion General las medidas que considere oportunas. Es decir,
independientemente del resultado det Estudio de inundabilidad, las normas
urbanísticas deberian garantizar que ios usos en ei ámbito de los cauces permitan
y sean compatibles con la funcionalidad de estas zonas como corredores
ecologicos.

Asimismo, ia norma urbanística debería estabiecer para los cauces del municipio
que cuenten con vaiores naturaies o que puedan desempeñar ia funcion de
corredores ecológicos, que en caso de que sea irnprescirdible la realizacion de
actuaciones de encauzamiento y protección de avenidas, los proyectos deberian
diseñarse teniendo en cuenta criterios ecologicos y funcionaies, de forma que ta
canalización se realice con tratamientos naturaiizados que permitan el
despiazamiento y desarroilo de las especies animales y vegetales propias de estos
ambientes, dando viabilidad al desarrollo de ias funciones de corredor ecologico.

Evaluación de repercusiones en Natura 2000 «-- Evaluación ambiental

28.- Respecto a ia evaluacion de repercusiones sobre la Red Natura 2000,
conforme a to previsto en el articulo 6 de la Directiva 92/43/CEE de Habitats, y en ei
articuto 45 de la `_.ey 42/2007 del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, en esta
fase de la evaiuación se considera que el citado proyecto de Pian General
Municipal debe incorporar los aspectos puestos de manifiesto en el presente
informe con ei fir de evitar efectos negativos sobre la integridad de ios lugares de
la Red Natura 2000 presentes en el municipio. En ei Anexo ll de esta Deciaracion
se han recogido as principales consideraciones relativas ai apartado de afecciones
sobre la Red Natura 2000 que forma parte del Estudio de impacto Ambientai
(Apartado 7.3. Afeccidn sobre la Red Natura 2000) del PGMO de Aguiias.

29.- Con ei fin de facilitar la interpretación, por parte de ios Servicios Tecnicos del
Ayuntamiento, de aquellas situaciones en las que un proyecto podría afectar a los
iugares de la Red Natura 2000, se debería incorporar en ia norma urbanística la
definicion de una zona de infiuencgigaggd,e$l,,a,,s,,L,areas protegggidïas (ENP y Natura 2000),
compuesta por:

¬
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- Franja de territorio limítrofe de 500 m de anchura.
- Franja limítrofe hasta ios 1000 m de anchura, cdando:

1 Sean area de campeo de especies de fauna en Red Natura 2000.
1 Contengan especies de flora y fauna ligadas al espacio natural; en peligro,

vulnerables o sensibles a ia alteración de su habitat.
1 Supongan fragmentación clara de habitats de interes comunitario.
I Sean coiindantes con el LlC “Franja iitoral Sumergida de la Región de

Murcia".

Los proyectos que se pretendan ubicar en esta zona de influencia requerirán de un
informe ambiental por parte de los servicios técnicos del ayuntamiento con caracter
previo, sin perjuicio del regimen de licencias que ie sea de aplicación. De esta
forma, cuando se determne que un proyecto pudiera afectar a los lugares de ia

fiRed Natura 2000 se inforr ara al órgano ambiental competente con el fin de que se
vaiore ia conveniencia de requerir la correspondiente Evaiuación de Repercusiones.
Con ei fin de permitir una adecuada aplicación de esta norma, se deberia
incorporar también los criterios tecnicos que se inciuyen en ei Anexo lil de esta
Declaración.

30.- De acuerdo con lo establecido ia Ley 4/2009, de Protección Ambiental
integrada, ei planeamiento general debe establecer expresamente para los Planes
Especiales no previstos y para ios Planes Parciales no previstos de uso residencial,
el sometimiento al procedimiento de evaiuación ambientai cuando asi lo decida el
órgano ambiental en el siguiente caso:

1 Cuando su ámbito de actuación sea menor de 50 hectareas y puedan afectar a
zonas con hábitats de interés comunitario.

Para el Suelo Urbanizable. Sectorizado, con el fin de garantizar ia conservación de
sus valores naturales, antes de su aprobación inicial se debera someter a informe
preceptivo del órgano autonómico competente en materia de medio natural y
biodiversidad, salvo aqueilos sectores localizados que carecen de valores
naturales.



-†;__†_____.-____-.L-_-_ w¡-ur-_-_---- ---- --;__.___ __ _ - --------- --;____ __ __ _- __ _ _ ---------- -- _______ ___-_-_|.¡y.q--------- __ -------- -- _ - - - - - -- _ _ _ Jfinfl.

Zonas vulnerables y riesgos naturales

31.- Para evitar ei riesgo de incendios forestales de origen antrópico asi como ia
perdida de vidas humanas y materiales provocadas por la propagación de ios
incendios desde las zonas forestales a las zonas pobladas, se deberian proponer
medidas en la normativa urbanística, tundamentalrnente acjuelias que eviten el
desarroilo de asentamientos (viviendas, industrias, etc.) en el entorno o el interior
de zonas forestales.

Vias Pecuarias

32.- Los trazados recogidos en ios pianos del PGMO se corresponden con los
trazados representados en el Proyecto de Ciasificación de las Vias Pecuarias del
T.l\/i. de Aguilas, dentro de los margenes de error que quedan asumidos en dicho
Proyecto de Ciasificación, tanto por ei propio acto clasificatorio en si (como paso
previo al desiinde definitivo), como por ia escala del plano en donde quedan
definidos dichos trazados (l:25.000), Debido a esta circunstancia, los trazados de
las vías pecuarias se representarán con su anchura iegai mas una banda de
protección de 20 metros a cada margen.

Por lo tanto, ios trazados que se definan en los planos del PGMO, aunque se
consideren correctos, no determinarán la superficie de dominio púbiico que
corresponde a la vía pecuaria, ya que ia alineación exacta de la via pecuaria y su
superficie correspondiente al dominio público se determinara mediante la practica
de un desiinde legaimente practicado tal y como se estabtece en la ley 3/1995 de
vias pecuarias. Por lo tanto, las superficies asignadas en ta Memoria del PGMO
solo tendran caracter orientativo.

33.- Para determinar que actuaciones pueden afectar al dominio publico pecuario,
una vez corregidos ios trazados de las vias pecuarias en ei PGMO, y ante la falta
de la definición de este dominio publico mediante el correspondiente deslinde, se
debera tomar ia anchura que debe definirse en e PGMO, es decir, su anchura legai
mas una banda de protección de 20 metros a cada margen.

34.- Para los casos en que una infraestructura existente o proyectada sea
coincidente o se produzca un cruzamiento con el trazado de una via pecuaria,
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habra que tener en cuenta que prevalecera el dominio pubiico de esta última y ei
grado de protección asignado al mismo, y por tanto cuatquier tipo de actuación que
se prevea en esos sistemas generaies de comunicaciones e infraestructuras ha de
ser compatible con los usos reconocidos en la Ley 3/95 de vias pecuarias, ya sea
mediante la habilitación de los cruces necesarios o un trazado alternativo, o bien
solicitando la correspondiente autorización de ocupación para las actuaciones
compatibles. En cuatquier caso se debera contar con ei correspondiente informe
favorabte del órgano competente en vías pecuarias antes de cualquier actuación.

35.- Para apercibir sobre la posible afección ai dominio público pecuario, las fichas
de gestión y .actuación de ios desarroilos urbanísticos que puedan afectar al
dominio publico pecuario deberan reflejar dicha posibilidad de afección.

36.- Se deberan aclarar las discrepancias que existen en el PGMO en cuanto a ia
ciasificación de las vias pecuarias (Sueio no Urbanizable de Protección Especifica,
Sistema General especifico, Sistema General de Comunicaciones-Existentes). En
este sentido, se considera que la ciasificación como Suelo no Urbanizable de
Protección Especifica puede considerarse como la mas adecuada a ia naturaleza y
fines de estas. Dicha clasificación debera coincidir en todos los documentos que
integran ei PGMO.

37.- En la normativa urbanistica del PGMO se debería especificar que cuaiquier
actuación, construcción, obra, instalación, cerramiento o cambio de uso que se
pretenda ejecutar (sobre cualquier tipo de suelo, ya sea urbanizable o no
urbanizabie y ios sistemas generales de comunicaciones e infraestructuras) y que
pueda afectar al dominio público pecuario debera adecuarse a lo establecido en ia
Ley 3/95 de Vías Pecuarias y contar con la respectiva autorización de esta
Dirección General como órgano competente en dicha materia. Para ello, previo a la
ejecución de dicha actuación se debera cartografiar el trazado de las vías
pecuarias, que deberia ser informado y aprobado previamente por ei órgano
competente en materia de vias pecuarias.

38.- Finalmente, se debería incluir en la norma urbanística medidas para garantizar
ia conservación del entorno inmediato de las vías pecuarias, con el fin de garantizar
su funcionalidad, taies como el establecimiento de franjas de protección, en las
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cuales se deberia llevar a cabo unicamente actuaciones de bajo impacto (zonas
verdes, etc.) que ayuden a garantizar que las vías pecuarias conserven sus vaiores
paisajísticos y medioambientales.

Otras consideraciones

39.›- Las normas urbanísticas deberían recoger medidas destinadas a evitar y
disminuir la contaminación luminica en todo el municipio, mediante la protección y
restitución de las condiciones del medio nocturno, haciendo especial hincapié en
las areas naturales y agricolas (sueio no urbanizable) y su entorno.

40.- Respecto a los terrenos previstos por el Plan General como Suelo Urbanizable
Sectorizado, segun ia información disponible en la actualidad se estan tramitardo
varios expedientes relacionados con planes parciales y con la modificación puntual
del Plan General actualmente en vigor, algunos de los cuales coinciden con los
terrenos previstos en este apartado. En algunos de elios, el proyecto de Pan
General Municipal propone una sectorización de sistemas generaies de
comunicaciones y de zonas verdes que no se ajustan a las recomendaciones
realizadas desde esta Dirección General durante la tramitación del Plan Parcial
correspondiente (EE/2008/0064 Plan Parcial URCi Diputación Cocón -
Matalentisco y Planes Parciales del litoral comprendido entre Aguilas y
Calabardina). En otros casos, el ambito de la modifcación puntual que se esta
tramitando no coincide con la propuesta de suelos crbanizables del proyecto de
Plan General. Con caracter general, debera tenerse en cuenta lo informado desde
esta Dirección General en los expedientes correspondientes. Respecto al Sector 53
“La Zerrichera”, debe tenerse en cuenta lo establecido en el Decreto nf* 299/2010,
de 26 de noviembre, del Plan de Gestión y Conservación de la ZEPA de Almenara,
Moreras y Cabo Cope, en concreto su Disposición derogatoria unica:

“Quedan derogadas la Orden del Consejero de Obras Publicas, l/ivienda y
Transportes, de 13 de febrero de 2006, y normas urbanísticas relativas a la
aprobación definitiva de la Modificación Puntual del P. G.O.U. de Aguilas
para clasificar corno suelo urbanizable sectorizado terrenos en el “Paraje La
Zerrichera” (Diputación de Tebar), publicada en el BORM nf” 54, de 6 de
rnarzo de 2006, asi como cuantas disposiciones de igual o inferior rango se

23
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opongan a lo establecido en este Decreto y en el Plan de Gestión que se
aprueba”.

62-2- al informe del____Servi@i0_d_e_â_i0div@ PeS,@_e_,,,FIv,1rJ_ei, de
fede relativo _ N . P~lt_,,_,e_,n_ fmta '*PIava,_,_,_,_de

Señalar I@ S_Ldui_en_te1

E11 relación al analisis efectuado en el estudio de alternativas se considera que la
alternativa elegida (2) puede ser objeto de realización siempre que se vean corregidas
las distintas afecciones que se puedan producir con la construcción de esta
infraestructura, por lo que se observará lo indicado en el Analisis de medidas
preventivas/ correctoras.

ANÁLISIS DE MEDIDAS PREVENTIVAS/CORRECTORAS.=

l. En fase de planificación.
Gran parte de la superficie del sector correspondiente al presente plan parcial queda
dentro de una de las Zonas de Protección del Decreto nai 89/2012, de 28 de junio, por
el que se establecen normas adicionales aplicables a las instalaciones eléctricas aéreas
de alta tensión con objeto de proteger la avifauna y atenuar los impactos ambientales,
por lo que deberan observarse las prescripciones técnicas al respecto. No obstante, se
puede calificar como óptima la solución aportada por la mercantil acerca del
soterramiento de las lineas eléctricas (así como las telefónicas) que van a dar servicio a
la inf1'aestructu1'a y viviendas de este plan parcial.

Queda suficientemente detallada la composición florística autóctona de la zona en los
anejos elaborados por la empresa consultora, la cual debe ser objeto de referencia en
los ajardinami_entos previstos en el ambito del presente plan parcial, de manera
fundamental en los calificados como Residencial Medioambiental.. En referencia a
éstos últimos, no se admitirá el uso de especies exóticas invasoras, conforme a la
normativa en vigor actual (Real Decreto 630/2013, de 2 de agosto, por el que se regula
el Catalogo Español de Especies Exóticas Invasores), evitando ademas aquellas
especies exóticas que en la bibliografía se indican que pudieran presentar potencial
invasorl- 3,

Con respecto a la presencia de especies protegidas de flora por el Decreto 50/2003 en
las zonas en las que se prevé su transformación urbanística, la empresa no aporta una
solución clara al respecto de cómo se conservarán de modo que sean compatibles con
el desarrollo urbanístico de la zona. Por tanto, sera objeto de solicitud de autorización

H Sanz, M., ED. Dana ¿lr l`-EÍ. Sobrino. 2004. Atlas dc las plantas alóctonas invasoras en España.
Ministerio dc Medio Ambiente. lvladrid.
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especial el manejo de la vegetación protegida en las zonas para las que se debe
realizar una transformación urbanística, determinándose en cada caso la necesidad de
realización de transplantes y sus condiciones de realización y/ o refuerzos de
vegetación en otras zonas de plan parcial.

Aunque la planificación propuesta con la alternativa 2 es ambientalmente más
favorable que la anterior propuesta, se recomienda realizar determinados ajustes con
el fin de optimizarla. Así, como medidas a observar en el ámbito de la planificación es
preciso destacar (ver Figura 1):

¬/ El sector SLEL-3 se recomienda que sea adaptado en su parte norte (zona del
cabezo) al camino perimetral que lo rodea.

~/ Tanto el sector SLEL-3 como el SLEL-4, en su zona de contacto con el cauce
forman ángulos muy agudos que disminuyen el cono de deyección natural del
cauce, el cual ha dado lugar al hábitat que actualmente se encuentra instalado, por
lo que se recomienda que el diseño de los sectores RP-21 y DOT-E favorezca este
aspecto, de modo que toda la zona reservada como SLEL 3 y 4 pueda seguir
actuando como área de inundación tras episodios fuertes de escorrentias,
pudiéndose conservar las características propias de los hábitat que las sustentan
asi como las de los hábitat del LIC costero ES6200029, al verse reducidos los
aportes de sólidos en suspensión. M __"

i
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iiigura i. Recoinendaciones de corrección al Inodeio de planificación propuesto como
alternativa 2 dei Plan l':'arcial S.U.N.P-li en costa "Playa de la Coia" (Aguiias). En tra:r.os color
rojo se muestran ios ajustes en ia planificación propuestos.

2. En fase de construcción.
Aparte de las medidas expuestas en el correspondiente apartado de la memoria del
pian parcial objeto de análisis, se observarán ias siguientes:

a) Con respecto a la interacción de los viales en el entorno de las zonas
salvaguardadas de la transformación urbanística en el ámbito de este pian parcial,
se establecen el siguiente condicionado:

¬/ Deberá situarse a distinta cota de los viales ia zona que actúa como corredor
(SLEL«-2) entre las zonas preservadas SLPA-1 y SLEL-1, previendo los pasos de
fauna acordes a la presencia de especies protegidas de la zona
(fundamentalrnente, tortuga mora, reptiles y pequeños mamíferos).

¬/ El corredor SLEL-2 deberá quedar a distinta cota de las superficies RP (6, 7 yf
li), progresando en cota descendente hasta el cauce, tras lo que ascenderá para
comunicarse con el sector SLEL-'J mediante paso de fauna bajo el vial.

t ~/ Se creará una franja de de vegetación perimetral al sector SLEL-2 y al cauce
que atraviesa el presente plan parcial con especies arbustivas de mediana
envergadura propias del entorno en un 80% (CI^mmr:ef'ops lnnrrr`Iis, Periplocfr
nrzgz_»isrifi›i†z'fl, Pifstricin lerzrisci.fs, Rlmnmus lycroides, Osyris lrmceoletn, L_i/citar:
ii-itrícntiini, Zizipl-ms fonts, etc.) y en un 20 f/0 matorral de bajo porte (Steps
termcissinrrr, Tin/rms ifiycinniis, Aspni'ngu.s horri`dus, Helínr1.tliem.imi almerien.se,
Rosnirinì-nrs ojjficirmiis, Antliyllis ci/tisoides, Geiiistn r.m~il:›eIlnfn, etc.) en una anchura
de 3 metros a ambos lados tanto del corredor SLEL-2 como de la rambla,
teniendo la plantación una densidad de 2.000 plantas/ha.

~/ Los taiudes creados al efecto por la variación de cota dentro del corredor SLEL-
2 hasta ei cauce de la rambla tendrán una pendiente rnáxima iH_:1V, debiendo
ser objeto de recubrimiento con manta orgánica a partir de una pendiente
3H:iV. El lecho de cauce formado en ei corredor dispondrá de elementos
naturales de retención de sólidos que aminoren los efectos erosivos de las
escorrentías que se generen. A

W Se restaurarán dichos taludes con ias especies citadas para la franja de
vegetación perirnetral en una fase posterior a ia fijación de taludes mediante la
realización de una hidrosiembra en ia que las especies principales serán
H_i;prrrrlieri.ie sirmicri, PipteHi.en.nn milinceiori., Stipn termcissimrf, L_i¡ger.nn sprrrtnri-1,
Coroniliri jinrcerf, Medicego sp. pl., Doi'_1/crinnii pentripl-r_1fl›'r.fin y Moi'icrmdia firr:«en.sis.
En ei lecho del nuevo cauce creado se irnplantarán, en la zona de más cota,
especies de las utilizadas en las franjas de vegetación periinetral, en transición
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hasta la zona en contacto con el cauce de la rambla a especies como Tmimri.r
cn:-irfrierisr's, I___1¡ciuiu ir-rt"ricrfti.uu, Surierla vera y Atriplerr lmlirms (densidad 4 x 4 ni).

¬/ Los entronques de los sectores Slsl”/\~l y SLEL-l con el corredor SLEL-2 a
través de los pasos de fauna bajo los viales quedarán encauzados mediante la
instalación de una barrera opaca permanente de 40 cm de altura jr en una
longitud minima de 50 rn a ambos lados de cada uno de los dos pasos de
fauna. En caso de instalación de barrera mediante vallado, la malla (luz
inferior a 2 x 2 cm) se enterrará un minimo de 20 cm. Los pasos de fauna (de
dimensiones minimas 2 >< 2 in) tendrán sustrato natural jr una pendiente de un
2 % para evitar la formación de zonas hifrmedas que dificulten el paso de la
fauna a la que se dirigen. Se seguirán, en todo caso, las Prescripciones técnicas
para el diseño de pasos de fauna y vallados perimetrales del Ministerio de
Agricultura, Alimentación y Medio Ambientel2.

~/' Las zonas de contacto de los sectores SLPA~l_ y SLEL-l. con los restantes viales
deberán ser objeto de vallado mediante malla metálica cinegética de 2 in, la
cual tendrá una luz inferior a 2 x 2 cm en los primeros 40 cm de altura desde el
suelo, estando enterrada dicha malla 20 cin. Al igual que los entronques con
los pasos de fauna, este vallado se prolongará 50 in a cada lado de las zonas de
contacto de los citados sectores con los viales.

Se preservarán los hábitats de los sectores SLEL 3 y 4 mediante la instalación de un
vallado perimetral disuasorio del paso hacia las zonas de baño. En caso de ser
necesario, se instalarán pasarelas que minimicen el impacto del tránsito peatonal
por dichos hábitats.

Los hábitats que menor representación final tienen en el ámbito de este plan
parcial ("l_42() y 1430) deberán fomentarse en el tramo bajo de la rambla hasta su
desembocadura en el mar, a la altura del vial previo al sector SLEL-2 que actúa
como corredor ecológico, mediante, al menos, la eliminación de especies
oportunistas e invasoras que puedan aparecer tras las actuaciones.

El tramo superior del cauce en el ámbito de este plan parcial, sería susceptible de
albergar recreaciones de parte de los hábitats que se prevé eliminar por lo que se
tendrá en cuenta esta opción en las solicitudes de manejo de la vegetación
protegida en las zonas a transformar uibanisticamente. En el mismo sentido, los
taludes que deban crearse al efecto por la transffiärinación urbanística de los
terrenos en el ámbito de este plan parcial son zonas propicias, adecuadamente
acondicionadas, para ser destino de los ejemplares de flora protegida objeto de
manejo. Por tanto, como ya se indicara anteriormente, será objeto de solicitud de
autorización especial el manejo de la vegetación protegida en las zonas para las

2 Ministerio de lvlcdio Ambiente. 2096. if'resc|'ipcicmes Técnicas para el diseño de pasos de fauna jr vallados
pc-i11neu'aies_ Docuinentos para la reducción de la fragnvenlacióii de hábitats causada por infraestructuras de
transporte, núinero 1. OA. l'i'arques Nacionales. lvlinislerio de Moclio Arnbiorile. 108 pp. Madrid.
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que se debe realizar una transformación urbanística, determinándose en cada caso
la necesidad de realización de transplantes y sus condiciones de realización y/ o
refuerzos de vegetación en otras zonas de plan parcial.

Las pantallas vegetales que vayan a crearse deberán utilizar plantas propias del
entorno. En este sentido, se rechazará el uso tanto de especies exóticas como de
especies propias de ámbitos riparios, aun siendo autóctonas en la lšìegión de
Murcia, como es el caso de Popiilifs spp., Salir spp., Lili?-ms spp., por sus altos
requerimientos hidricos para su correcto desarrollo. Será Pinus lirilept-ai'isi`s, en
estrato arbóreo y en baja densidad, combinado con matorrales de mediana
envergadura (como los citados para la barrera de vegetación del sector SLEL-2 y
de la rambla) en mayor densidad, las pantallas vegetales idóneas para el lugar,
utilizándolas de manera esporádica, para zonas en las que no haya podido
realizarse una revegetación efectiva de los taludes creados.

En el caso de tener que conservar el suelo vegetal extraido para su posterior
aprovechamiento, se utilizará una mezcla de semillas de similar composición que
las citadas para la liidrosiembra en los taludes del corredor SLEL-2.

En cualquier caso, todas las plantaciones o transplantes que se vayan a llevar a
cabo en el ámbito del plan parcial tras su correspondiente autorización especial
emitida por la DGMA, deberán cumplir que:

V' El material genético (en el caso de plantaciones) será de la Región de
Procedencia 38 Litoral Sur~Orientnl An.dnli.fz, según el método divisivo del
MAGRAMA.

¬/ Se considerará que la plantación o transplante se ha realizado con éxito cuando
se consiga simultáneamente:

~- Permanencia, al cabo de 5 años desde que se realizan los trabajos de
restauración, de un 80% de los ejemplares de especies de flora implantados.

W Tamaño medio de los ejemplares implantados (diámetro y altura)
correspondiente a individuos de 3 savias con una varianza de un 50 %.

En el caso del condicionado para la realización de batidas para extraer los posibles
ejemplares de tortuga mora de las superficies a transformar urbanisticamente, es
válido el condicionado expuesto en la ,memoria ambiental del presente plan
parcial, a excepción del plazo de tiempo entre la realización de la batida y el
comienzo de la roturación: en este caso, la roturación comenzará de manera
INMEDIATA a la batida (previo establecimiento del vallado perimetral. con malla),
puesto que dilatar el tiempo entre ambas únicamente conllevaria posibles ingresos
de esta fauna en la zona vallada (huecos realizados por la fauna, caida del vallado
por inclemencias ambientales, etc.).
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6 -2-Bi DeC0de Info B
Inieg ración Ambie[1t_a_l_,mde_ fec_ha 10 de marzo ¿de 201fl,ä[eTjl_ativo al Prgy_ecto de
reparcelación Todosol, tm. de Ápgpupiplpasg,gcabeseñalgagrg lo siguiente:

Desde el Plan General se debería revisar la propuesta de ordenación de usos en
toda el area y estudiar una nueva ordenación y fórmula urbanística que pueda
garantizar la conservación de las zonas con presencia de valores naturales.

con lo indicado en la Comunicación Inte_[_i_o__[___de 8 de julio+__d_e_

20,,1I,nformación e Integración Ambiental, comenta,fi,0S
Qu@ Cvmpleta marc _s;le_2 Q1 las C@nSid@ra_@l,e,a@S

Ambiental, el Estudio nesRed
Natura 2000 y la evalua_e_l______m_e_dio natural y la rsidad

del Dfweclo de Pla n,i,f>ii:›alde

En el informe de 5 de mayo de 2011 se recoge, dentro del apartado de “Criterios y
medidas para la compatibilidad de la propuesta de PGMO con la conservación del
patrimonio natural y la biodiversidad", una serie de criterios de los cuales,
relacionados con las areas protegidas, se establece:

“La clasificación mas adecuada para la totalidad de los terrenos incluidos en
Espacios Protegidos (ENP, LIC y ZEPA) y en montes pertenecientes al Catalogo de
Utilidad Publica, sería la de Suelo No Urbanizable de Protección Específica, por estar
sujetos a un régimen especifico de protección, incompatible con su transformacion
urbanística. Dicha protección se establece en la Directiva Habitat 92/43/CEE, y en la
Ley 43/2007 de Patrimonio Natural y Biodiversidad, así como la Ley 43/2003 de
Montes y la Ley 10/2006 que la modifica. En la normativa urbanística deberán
recogerse los usos establecidos en los correspondientes instrumentos de ordenación
y gestión de dichos espacios o, en caso de no existir, aquellas normas generales que
garanticen la conservación de sus valores naturales”.

En relación con lo anterior y respecto a los espacios naturales protegidos (ENP)
existentes en el termino municipal de Águilas, derivado de la aplicación de la
Sentencia del Tribunal Constitucional 234/2012, el PGMO de Águilas debe recoger la
delimitación del Parque Regional “Calnegre y Cabo Cope” y del Paisaje Protegido
“Cuatro Calas", ajustándolos a los limites establecidos en el Anexo de la Ley 4/1992
de Ordenación y Protección del Territorio de la Región de Murcia, (se adjunta CD
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que incluye las coberturas digitales y ficheros de formas (SHP), en el Sistema de
Referencia ETRS89, de los límites de ambos espacios)..”

6.3. QERNADOS DE A Los QUEsa;ìjâsCE ttRšEsERENCIsegggEL
Aarlcuto 15.3 DEL TEXTO REFuND1oo DE LA LEY DEL SLJELOL
DE 2008:

Con caracter general se estará a lo dispuesto en los informes a los que
hace referencia el articulo 15.3 del texto refundido de la ley del suelo, aprobado
por el real decreto legislativo 2/2008, de 20 de junio de 2008.

1 En materia de Carreteras, se deberá tener en cuenta lo dispuesto en el
informe, de fecha 22 de febrero de 2007:

“2°) En la mayoria de las carreteras regionales seihan previsto
grandes desarrollos urbanos en sus márgenes, En relacion con los
.accesos a los sectores urbanizables, se debera, mencionar
explícitamente en las Ordenanzas y Normas Urbanísticas que los
accesos de los diferentes sectores (sectorizados o no sectorizados)
a las carreteras regionales deberan realizarse bajo los criterios
técnicos establecidos en la “Orden 16/12/1997 por la que se
regulan los accesos a las carreteras del Estado, las vias de
senficio, y la construcción de instalaciones de servicios “(BOE n° 21
de 24 de enero de 1.998)

3°) Los sectores urbanizables colindantes con las carreteras
regionales deberan prever una franja de reserva tal que permita
luego acondicionar las carreteras como tipo C--80, lo que exigira'
correcciones de trazado en planta adecuados a los radios minimos
que se establecen para ese tipo de carretera _

u

4°) A la vista de los desarrollos previstos en la carretera D-'13 (Plan
Parcial Villa Sol) y en la carretera D-19 (Plan Parcial Micro Bell), y
dado que los tramos de carretera D-13 y D--19 existentes hasta su
conexion con la carretera desdoblada C-3211 no disponen de las
caracteristicas geométricas y de firme necesarias para soportar el
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trafico generado por esos desarrollos, el Plan General debera
indicar expresamente que el Promotor de dichas actuaciones
debera acondicionar dichas carreteras con cargo a los costes de
urbanización del sector. El acondicionamiento de la carretera en lo
relativo a sus caracteristicas debera contar con la aprobación de la
Dirección General de Carreteras

5°) En relación con las lineas de edificación En el texto
articulado del futuro P. G. O,U se debera mencionar explicitamente
las lineas límites de edificación que establece la vigente Ley de
Carreteras, es decir, 25 m para las carreteras de primer y segundo
nivel y 18 rn para las de tercer nivel, con el fin de que se tenga en
cuenta en el desarrollo de los suelo urbanizables sin sectorizar y
sectorizados previstos en el Planeamiento, asi como para el
otorgamiento de licencias de edificación en suelo no urbanizable

6°) En relación con las autorizaciones en suelo no urbanizable
o urbanizable sin sectorizar, en los tramos colindantes con las
carreteras regionales se tendrá en cuenta lo siguiente

6.1 Las construcciones destinadas al servicio de la carretera son:

a).- Las instalaciones vinculadas a los centros operativos de
conservación y explotación dela carretera.

Estas instalaciones son las únicas necesarias para el
funcionamiento de esta infraestructura y tienen como finalidad
garantizar el servicio publico al que se destinan que 'no es otro que
permitir la circulación de vehiculos automóviles. Los centros
operativos para la conservación y explotación de la carretera son
zonas destinadas a albergar las distintas instalaciones necesarias
para realizar las operaciones de conservación y explotación de las
carreteras, tales como zonas de almacenaje y acopio de materiales,
tanto cubiertas corno descubiertas, oficinas, etc



Dichas instalaciones son en la actualidad, modernas naves
donde se centraliza la labor administrativa y de gestión de ias
tareas de conservación de carreteras. Antiguamente eran las ya
abandonadas casillas de peones camineros, que albergaban
almacenes de materiales y Ia vivienda del personal dedicado a la
conservación de las carreteras.

b).- Construcciones o instalaciones necesarias en el diseño de
áreas de descanso, estacionamiento, servicios médicos de
urgencia, pesaje, parada de autobuses e instalaciones
complementarias y afines

Son instalaciones ligadas a los usos previstos en los
elementos funcionales de las carreteras, definidos en el articulo 55
del Reglamento, y que son las necesarias para la explotación del
servicio público viario.

6.2 NO SON INSTALACIONES AL SERVICIO DE LA
CARRETERA Hoteles, Restaurantes, Cafeterias, Talleres
mecanicos, Talleres de neumaticos, Lavaderos, Gasolineras,
Tiendas de accesorios para vehiculos, y en general cualquier
establecimiento o industria relacionada con el sector del automóvil,
de acuerdo con el articulo 1 de la “Orden 16/12/1997 por la que se
regulan los accesos a las carreteras del Estado, las vias de
servicio, y la construcción de instalaciones de servicios "(BOE n° 21
de 24 de enero de 1.998), los cuales estan considerados como una
INSTALACIÓN DE SERVICIOS, entendiendo como tales aquellas
que satisfacen las necesidades de los usuarios de las
carreteras

Esta consideración se hace a los efectos de establecer las
condiciones requeridas para autorizar sus accesos a las carreteras,
independientemente de que los respectivos instrumentos de
Planeamiento Municipales, permitan o no, su construcción en los
diferentes tipos de suelo.



Queda por tanto claro que no es lo mismo satisfacer las
necesidades de las carreteras es decir, uso al servicio de la
carretera (apartado 6.1) que satisfacer las necesidades de ios
usuarios de las carreteras (apartado 6. 2) ”

En te-lación al Protección dei Marítifne:
Terrestre, se debera tener en cuenta lo dispuesto en el informe, de
fecha 18 de junio de 2007, de ia Dirección General de Costas del
Ministerio de Medio Ambiente, en el que se pone de manifiesto una
serie de observaciones, y se concluye:

“1. Deslindes: _
Para la definición del deslinde del dominio ,0ublico maritimo-

terrestre del municipio de Aguilas se han diferenciado cuatro
tramos, =cuyos expedientes han sido aprobados por OO.MM. de
fechas 02-07-02, 09-09-O4, 30-05-05 y 12-08-05.

Las lineas de deslinde del dominio público maritimo-terrestre
y servidumbre de protección se representan en los planos de
manera sensiblemente correcta y con Ia precisión que permite,
segun los casos, la escala utilizada. Con independencia de
considerar que, ante cualquier desajuste, prevaleceran las lineas
definidas en los planos de deslinde sobre las representadas en el
planeamiento, se observan algunas deficiencias que deberan
subsanarse, previa solicitud de los datos que sean necesarios a la
Demarcación de Costas:

- Falta su señalamiento sobre las zonas de protección
arqueológica debido, posiblemente, a haber quedado oculto
por la superposición de la trama (como sucede en el plano i
997522).
- Existen desajustes en los extremos del casco urbano de
Aguilas y en Calarreona (Plano O. P. 8, hoja 2) entre los limites
de las clases de suelo y el cambio que se produce en la
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anchura de la servidumbre de protección, al pasar de 20 a
100 m.
- En Calabardina, en su limite oeste, se ha reducido la zona
urbana respecto a la que figura en el plano de deslinde por lo
que la diferencia, en este caso, es a favor de la servidumbre.
- La servidumbre de protección reflejada sobre las ramblas
localizadas dentro del suelo urbano de Aguilas, coincide con
la definida en la propuesta de deslinde pero no con la ffiada (a
20 m) en los planos del expediente de deslinde aprobado.

2. Normativa:
Las Normas Urbanísticas dedican el Titulo 9 a las “Normas de

Protección” que contemplan, en el articulo 210 (Capitulo 2), la
legislación y afecciones territoriales en materia de costas, haciendo
mención expresa a la Ley 22/88 de Costas y a su Reglamento y
dejando constancia de las limitaciones que son aplicables en las
diferentes zonas de servidumbre (de transito, de protección y de
acceso al mar) y en la zona de influencia. Se observa una
imprecisión al referirse a los usos en servidumbre de protección,
pues se regulan en el art. 25 de la Ley de Costas, o bien en los
arts. 45 y 46 de su Reglamento (no dela Ley como se afirma).

Esta normativa que condiciona la aplicación de las
determinaciones urbanísticas en el ambito afectado por la Ley de
Costas, debera completarse mencionando el regimen especifico de
utilización del dominio público maritimo-terrestre establecido en el
Titulo lll de la Ley de Costas, la regulación de las obras e
instalaciones existentes a la entrada en vigor de la citada Ley,
situadas en zonas de dominio publico o de servidumbre, conforme
lo establecido en su Disposición Transitoria Cuarta y las
condiciones que deben cumplir las instalaciones de saneamiento,
señaladas en el art. 44.6 de la Ley de Costas y concordantes de su
Reglamento.

3. Ordenación:



El dominio publico maritimo-terrestre que figura delimitado en
los planos deberia tener un tratamiento especifico en la ordenación,
acorde con el regimen de utilización establecido en la Ley de
Costas. El Plan asigna a estos suelos diversas clasificaciones y
calificaciones urbanísticas que, en algunos casos, son compatibles,
como sucede la clasificación de Suelo no Urbanizable de
Protección Especifica Ambiental -NUam(lic)~ o de Cauces (menos
adecuada). En otros casos son aceptables, como en el frente
costero del núcleo de Aguilas, donde se considera Sistema General
de Espacios Libres (S.G. E. L.) con la indicación de “no computable”.
La descripción que hace la Memoria (en el apartado 3.5, dedicado
a la estructura general y organica del territorio, pag.115) de este
Sistema General situado dentro del nucleo urbano de Aguilas,
parece decir lo contrario de lo reflejado en los planos cuando
expresa que “el criterio seguido ha sido llegar hasta el limite del
dominio público maritimo-terrestre”. La condición “no computable”
debera aplicarse asimismo a la parte de las zonas S.G.E.L.
situadas en el frente costero del Area de interés Regional (A.l.R.)
Cope, que pertenecen al dominio público.

El dominio publico maritimo-terrestre figura además
clasificado en amplios tramos costeros como Suelo Urbanizable
(UZs y UZns). En estos casos, se debera reconsiderar la
delimitación de los sectores en su frente 'litoral excluyendo los
bienes de dominio publico maritimo-terrestre, teniendo en cuenta
que su condición demanial les impide participar en los mecanismos
derivados de la gestión urbanística y ser objeto de
aprovechamiento, salvo que expresamente se hagan constar estas
condiciones y se incluyan únicamente a efectos de ordenación. En
varios de estos ambitos que han sido objeto de instrumentos de
planeamiento (PAUs y Planes Parciales) tramitados en desarrollo
del vigente Plan General, e informados por esta Dirección General,
el limite costero coincide con el deslinde del dominio publico
maritimo-terrestre, en contra de lo reflejado en el presente PGMO.

Se delimitan asimismo, áreas de planeamiento diferenciado
que incluyen dominio público maritimo~terrestre en su frente



costero. La nota que figura en la ficha del APD 1 que indica “para el
cómputo del aprovechamiento no se contabilizaran los terrenos
pertenecientes al dominio publico maritimo-terrestre” debera
incluirse también enla ficha del area APD 2.

La ordenación pormenorizada de Aguilas delimita (en el plano
5/37) un ambito en el frente costero que comprende unas
manzanas situadas entre la calle iberia y el Paseo Maritimo a
desarrollar mediante un Plan Especial (PE-3), cuyas condiciones
particulares (señaladas en el articulo 180 de las Normas
Urbanísticas) establecen entre sus objetivos, “cumplir las
.determinaciones y servidumbres fijadas por la Ley de Costas”. Esta
-condición deberia recogerse en la ficha de Planeamiento aunque se
tiene en cuenta en el plano que en ella se incluye. 1
› En suelos urbanos afectados por la servidumbre de
-protección existen numerosas edificaciones cuya regulación
establece la Disposición Transitoria Cuarta de la Ley de Costas (a
.incluir en la Normativa). En estos suelos el Plan asigna ordenanzas
de uso residencial que es contrario a las disposiciones de la Ley de
Costas (art. 25.1a) de manera que la aplicación de las
determinaciones (alineaciones y alturas) que figuran en los pianos
de ordenación pormenorizada, de acuerdo con las ordenanzas
asignadas, esta condicionada por las limitaciones establecidas en
la Ley de Costas por lo que, en estas zonas, la ordenación no
queda definida. Las alineaciones fijadas en zona de servidumbre
deben entenderse reflejo de situaciones de hecho y asi lo
considera el Plan que las denomina “alineaciones existentes”.

A la vista de los Estudios de Detalle de iniciativa particular
que se han presentado para informe en este Departamento en los
ultimos años se indica que, si se pretendiera aplicar en alguna zona
la excepcionalidad que contempla el apartado 3, regla 23.-de la
Disposición Transitoria Tercera de la Ley de Costas en su actual
redacción (Ley 53/2002, de 30 de diciembre), el Plan General
deberia incorporar el estudio de las correspondientes fachadas
maritimes que justificara el cumplimiento de los requisitos
necesarios para ello. En caso de no hacerlo, debera delimitar los
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tramos en los que se prevea redactar posteriormente instrumentos
con este objetivo.

Esta Dirección General reiterando lo ya indicado en informes
anteriores, pone de manifiesto la excelente oportunidad que ofrece
la redacción del PGMO a través de los mecanismos de gestión
urbanistica, para la recuperación de los suelos afectados por la Ley
22/88 de Costas que estan actualmente ocupados por edificaciones
e instalaciones que son incompatibles con las disposiciones de la
citada Ley, lo que se debera tener en cuenta, en especial, si se
localizan en dominio publico o en la servidumbre de transito.

En los nuevos suelos urbanizables situados en la costa, la
edificabilidad en la zona de influencia debera' cumplir la condición
que establece el art. 30 de la Ley de Costas y 58 de su Reglamento
(recogida en el art. 210 de la Normativa Urbanística)

En los planos de Ordenación Pormenorizada de Aguilas
(hojas 6/37 y 12/37) figura reflejada una “propuesta de puerto
deportivo aprobado” en la Playa dela Casica Verde que no aparece
en los planos de ordenación estructural y cuyos posibles impactos
no se valoran en el Estudio de Impacto Ambiental que acompaña al
PGMO. Tras la correspondiente tramitación administrativa, el Acta
de adscripción correspondiente a esta actuación fue firmada con
fecha 04-11-05.

Las observaciones efectuadas en el presente escrito deberan
tenerse en cuenta en el Plan General Municipal de Ordenación de
Águilas, cuya documentación diligenciada debera presentarse en
este Departamento, concluida su tramitación y antes de la
aprobación definitiva, para la emisión del informe previsto en los
arts. 112 y 117.2 de la Ley de Costas, considera'ndose aceptable
que de la documentación, únicamente se presente la parte que
contenga las determinaciones correspondientes al ambito de
incidencia de la Ley de Costas. ”



En relación a la Disponibilidad ttdegtlgsgtggtregursostthgidgtgrigcosg, se debera tener
en cuenta lo dispuesto en el informe, de fecha 24 de marzo de 2014, de
la Confederación Hidrográfica del Segura, en el que se ponen de
manifiesto una serie de condiciones, y se concluye:

“Por todo ello se emite informe favorable sobre la disponibilidad
de recursos hidricos para dicho Plan, sometido a las siguientes
condiciones:

1. El informe es aplicable unicamente a las nuevas
demandas de recursos hidricos en suelo urbano, suelo
urbanizable residencial y suelo urbanizable de actividad
económica y terciario, sin perjuicio de que sus instrumentos de
desarrollo deban también analizarse por este Organismo al
poseer mayor precisión enla estimación de la demanda.

2. El informe será valido durante un plazo de seis años
desde la aprobación formal del Plan, durante el cual deberan
iniciarse las actuaciones de urbanización previstas que
permitirán la transformación del suelo rural en urbano (en los
términos definidos en el texto refundido de la Ley del Suelo,
aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio).

3. Las actuaciones que en dicho plazo no hayan dado inicio,
se haya paralizado su ejecución por plazo superior a tres años
consecutivos, o su respectivo instrumento de planeamiento
haya caducado, antes de que comiencen o reanuden la
urbanización deberán consultar de nuevo a esta
administración. La Confederación Hidrográfica del Segura, en
función de la situación que en dicho momento presenten los
recursos y demandas de la MCT, informara si existen recursos
para que comiencen o se reanuden, o bien si deben
posponerse dichas actuaciones hasta que se incremente la
oferta disponible.

4. El Ayuntamiento de Aguilas debera' comunicar a este
Organismo las fechas de aprobación formal del Plan, el inicio y
terminación de las actuaciones de urbanización, asi como sus
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eventuales paralizaciones y reanudaciones. A tal efecto, las
fechas de inicio y de terminación de las actuaciones de
urbanización se determinarán conforme a lo previsto en el
articulo 14.4 del texto refundido de la Ley del Suelo, aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/2208, de 20 de junio.”

. Programa_ç[e,y_ig_il_anc_ta_Arnb,ient,a,l_;,

'El Programa de Vigilancia Ambiental garantizarái el cumplimiento de las
rmedidas protectoras y correctoras contenidas en el Estudio de Impacto
:/Ambiental, y las incluidas en ei presente informe. Básicamente debera

_ garantizar, entre otras cuestiones, que en la aprobajón y el desarrollo dei Plan
General sean consideradas las mencionada medidas protectoras y
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correctoras, y los mecanismos para informar de s agradode cumplimiento al
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eventuales paralizaciones y reanudaciones. A tal efecto, las
fechas de inicio y de terminación de ias actuaciones de
urbanización se determinarán conforme a lo previsto en el
articulo 14.4 del texto refundido de ia Ley del Suelo, aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/2208, de 20 de junio. ”

,P_Í9Q,ÍåDÍ!,å,,,§Í_§,,,,Y,ÍQüãïlçitšìÉimcbcìoficfitaI1

El Programa de Vigilancia Ambiental garantizará el cumplimiento de las
medidas protectoras y correctoras contenidas en el Estudio de impacto
Ambiental, y las incluidas en el presente informe. Básicamente deberá
garantizar, entre otras cuestiones, que en la aprobacion y ei desarroiio del Pian
General sean consideradas las mencionadas medidas protectoras y
correctoras, y los mecanismos para informar de su grado de curnpiimiento al
órgano ambiental. .
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ANEXO II. ANÁLISIS DE LOS CONTENIDOS Y PROPUESTAS REALIZADAS EN EL
ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL, AFECCIONES SOBRE LA RED NATURA
2000 Y EN EL PROYECTO DE PLAN GENERAL MUNICIPAL DE ORDENACION DE
ÁGui|.As.
1.- Análisis del EstudioLgggdgegggHlgmpgaggtoggggggAn3§_3,,i,e,,n,,tal_,,,y_ del apartado de afección
aecbtrele Bed, Natura 2000,
Tras el análisis del contenido del Estudio de Impacto Ambiental se realizan las
siguientes consideraciones:

Respecto al Apartado 3. Análisis de alternativas, las tres alternativas presentadas
son prácticamente iguales respecto a la clasificacion urbanística del suelo,
proponiendo alternativas únicamente en lo relativo a los aprovechamientos de
referencia de las distintas zonas de suelo urbanizable, por lo que no se han
analizado otras alternativas que plantearan otras clasificaciones del suelo, incluida
la opción de mantener la clasificacion actual (alternativa nula). Esta situacion, unida
a que no se ha incluido una justificación de por que se preseleccionan estas tres
alternativas, dificulta el analisis y evaluación objetiva de la alternativa más favorable
desde el punto de vista del medio natural, en la que se maximice la aptitud del
territorio y se minimicen las afecciones y repercusiones negativas.

Por todo ello, se considera que el EslA no presenta un estudio de alternativas
suficientemente adecuado, ya que no plantea diferentes modelos de planificacion
territorial. Además, dada la similitud entre las alternativas planteadas, tiene poco
interes el análisis comparativo realizado en el apartado 3.1. Identificacion de impactos
ambientales, en el que se aplican escalas cualitativas de intensidad de impacto y de
aptitudes de uso, y el apartado 3.2. Valoración de los impactos ambientales de las
alternativas, en ei que se da un valor numérico a las escalas del apartado anterior.

Respecto al Apartado 3.1. ldentii'icacion de impactos arnbientales, para los factores
ambientales se realiza una valoracion del impacto, para cada alternativa, subjetiva
y no lo suficientemente justificada, que infravalora el impacto que provocaría el
desarrollo de las previsiores del nuevo Plan General. Respecto a la Hidrología
Superficial, se indica que el impacto será escaso en las tres alternativas porque los
principales cauces se encuentran protegidos por las Directrices del Litoral. Esta
valoración se considera insuficiente ya que debería haberse tenido en cuenta otros
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procesos y aspectos que infiuyen en la escorrentia superficial y que ocurren más
alla del ámbito de ios cauces (especialmente cuando en las tres alternativas lo que
se propone es urbanizar ei A-7°/U de la superficie municipal).

Respecto al Apartado 3.2 Valoración de los impactos ambientales de las
alternativas, y Apartado 3.3. Estudio comparativo de las alternativas, teniendo en
cuenta lo comentado en el apartado anterior, la valoración realizada en este
apartado no se considera lo suficientemente adecuada.

En ei Apartado 4.2. Descripción general, respecto al suelo urbanizabie (página 22),'
se afirma en el Estudio que se ha intentado conciliar la necesaria proteccion
ambiental y cultural del núcleo urbano de Aguilas y zonas de especial valor
agricola, ambiental, paisajistico e histórico Sin embargo, respecto a esta
afirmación, tal y como se ha puesto de manifiesto en ei presente informe,
exceptuando las areas protegidas por las Directrices y Plan de Ordenación del
Litorai de la Región de Murcia, ei nuevo plan genera! puede suponer una
disminución del grado de protección de las zonas con valor natural (hábitats de
interés comunitario, hábitats de fauna y flora amenazada y protegida, etc.) y por
tanto su degradación. El Plan General, al contrario de lo afirmado en este apartado,
se limita a recoger las exigencias que le vienen impuestas por normas y pianes de
carácter superior.

En el mismo apartado se afirma que se propone la reclasificación de ampiias zonas
de “suelo carente de valores que lo hagan merecedores de especial protección y,
por tanto, aptos para soportar futuros desarrollos urbanos”. En el Estudio no se ha
realizado un análisis riguroso que justifique la no existencia de ios citados valores.
Taly como se ha puesto de manifiesto en el presente informe, gran parte del suelo
urbanizable propuesto cuenta con vaicres naturaies cuya conservación no resulta
compatible con su transformación urbanística.

Respecto al suelo Urbanizable No Sectorizaclo (página 29), a pesar de la elevada
superficie que se propone (alrededor de 6.690 hectáreas, que representan el 26%
del municipio), no se describen los criterios que se han utilizado para la delimitación
de este tipo de suelo.



Respecto al Suelo No Urbanizable (página 29 y siguientes), a pesar de que en el
Estudio se afirma que se ha realizado una propuesta de este tipo de suelo
partiendo de un concepto positivo del mismo, en reaiidad más bien parece haber
sido establecido de forma residual, ya que únicamente se han establecido dos
categorias dentro de este tipo de suelo. En ia primera de ellas, la de Protección
Especifica, únicamente se han incluido aquellos suelos que ya están previamente
protegidos por las Directrices del Litoral, no habiéndose incorporado otras zonas
que por sus valores naturales, especialmente a escala dei termino municipal, son
merecedores de esta categoria de protección (zonas con hábitats de interes
comunitario, hábitats de especies de fauna y flora amenazadas, humedales,
paisajes singulares, rarnblas, lugares de interés geológico, etc.) Respecto a la
segunda categoria, No Urbanizable Protegido por el Planeamiento, únicamente se
ha creado la clase de resenva de infraestructuras, olvidando otras clases cuyos
fines deberían garantizar el mantenimiento de otros usos de interes como el
agrícola, el forestal, vias pecuarias, etc., asi como aquellas zonas que actúen como
áreas de amortiguación de impactos en el entorno de ias áreas protegidas o como
corredores ecoiógicos entre ias mismas. ~

En este apartado se indica que tanto los LIC como las ZEPA se clasifican como
Suelo No Urbanizable de Protección Especifica-Suelo de Protección Ambiental, sin
embargo, esto no se cumple para ei LIC y ZEPA de la Sierra de Almenara, en cuyo
ámbito se ha propuesto también un Suelo Urbanizable Sectorizado Residencial
(UZs-res “La Zerrichera”), uso que resulta incompatible con la conservación de esta
área protegida.

Respecto a los apartados 5.2.1. Vegetación, 5.2.2. Fauna y 5.2.3. Hábitats de
interes, se deberia haber realizado un diagnóstico acerca del estado de
conservación de las especies y hábitats de mayor interes. El Estudio no analiza
suficientemente la afección a la flora y los hábitats de interes comunitario, ni
presenta una propuesta de medidas efectivas para la conservación de estos
elementos del medio natural. En el Apartado 5.2.1. Vegetación, se analiza la
vegetación potencial y se presenta un listado de flora protegida que
“potencialmente pueden aparecer" en el municipio de Aguilas. Este inventario
presenta carencias ya que no se estudia la flora con presencia contrastada en el
municipio y no se hace mención a algunos taxones presentes de gran importancia y
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para los que es necesario establecer medidas de protección en el planeamiento. El
estudio de la vegetación natural se limita exclusivamente a la somera descripción
de las comunidades de “Espartales”, “Paimitares”, “Azufaifar" y “Pinar de
repoblación", sin una valoración adecuada ni un estudio detallado de las especies
protegidas presentes y su distribución en el termino municipal.

Respecto a las especies de fauna, deberia haberse identificado especialmente las
protegidas y amenazadas así como información acerca del grado de protección
(catálogos regional y nacional de especies de fauna amenazada), con el fin de ser
tenidas en cuenta a la hora de evaluar los impactos previsibles con el desarrollo del
Plan General.

Respecto al apartado de vegetación, el listado de hábitats de interés comunitario
incluido está incompleto, únicamente se citan 8 tipos de hábitats, cuando en
realidad se han cartograiiado 26, tal y como se ha indicado en el apartado 2 del
presente informe. Los 19 tipos de hábitats que no se han citado son los siguientes:

lóóëóióiei_   ___;j;óof    ___j _   _ í Rae?
1 ,W Bancos de arena cubiertos permanentemente por agua marina, poco No

profunda
” '12l I" Praderas de Posionia (Posidonion oceanicae) Si
” 'i Ti Arrecifes No
" 210* Vegetación anual sobre desechos marinos acumulados \0
,- 2@ Acantiiados con vegetación de las costas mediterráneas con No

Limonium spp. endemicos
”4'IlÉl Pastizales saiinos mediterráneos (Juncetalia maritimi) WO

i\/latorrales halófitos mediterráneos y terrnoatlánticos (Sarcocornetea \,_
¿42I"I fruticosi) lo
'l5ii l Estepas salinas mediterráneas (Limonietalia) Si
21li l Dunas móviles embrionarias i\0

cgcJ

'JCm]

223 Dunas con cespecles del lvialcomietalia WO
Rios mediterráneos de caudal permanente con Glaucium flavum 'NO

328j¬, Rios mediterráneos de caudal permanente del Paspalo-Agrostidion ¡O
“J con cortinas vegetales ribereñas de Salix y Populus

329@ Ríos mediterráneos de caudal intermitente del Paspalo-Agrostidion l\0

É;-3 I\..`Il f-II c_3f_)c

IÍÍ1409) l Brezales oromediterráneos con aliaga ' N10
52ii l Matorrales arborescentes de Juniperus rpp. WO

- ,, Prados hámedos mediterráneos de hierbas altas del lvlolinion- ,642o . NoHoloschoenion
722@ Manantiales petrificantes con formación de tuf (Cratoneurion) Si
81 3l"l Desprendimientos mediterráneos occidentales y termófilos NO

CÍI

Respecto ai apartado 5. 2.4 Espacios Protegidos, deberia haberse incluido como un
subapartado el Paisaje Protegido de Cuatro Calas. Asimismo, tanto en este
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apartado como en el resto de documentación relacionada con el Plan General,
deberia indicarse respecto a los LlC, que la Comisión Europea adoptó, por medio
de las Decisiones 2006l6l3lCE y 2011/85lUE, respectivamente, una lista inicial y
una cuarta lista actualizada de Lugares de importancia Comunitaria para la región
biogeográfica mediterránea con arreglo a la Directiva 92l43lCEE, figurando en las
mismas los LIC del municipio de Aguilas.

Respecto al Apartado 5.4.5 Patrimonio cultural e histórico, en el subapartado
relativo a las vias pecuarias, no se ha incluido la descripción de la Verdeda de
Ramonete.

Respecto al Apartado 6. 2. Descripción de las acciones del proyecto susceptibles de
producir impactos, deberia haberse incluido entre estas acciones la clasificación de
zonas como Suelo Urbanizable No Sectorizado así como los Sistemas Generales.
Se deberia haber evaluado el impacto ambiental derivado de las diferentes
propuestas de clasificación y calificación del suelo, su ubicación y extensión, y los
usos permitidos en los mismos.

Respecto al Apartado 6.3. Descripción de los Factores del Medio Susceptibles de
Recibir impactos, a la vista de lo establecido en la Ley -42/2007, se considera que
se deberían haber tenido en cuenta, al menos, los siguientes factores: hábitats y
procesos ecológicos, litoral y medio marino.

En el Apartado 6.4. Metodologia. identificación de impactos, se incluye una matriz
de identificación de impactos en la que no se han tenido en cuenta los impactos
que generará la clasificación de una parte importante del término municipal como
Suelo Urbanizable No Sectorizado. Tampoco se han identificado los impactos
provocados por el Suelo No Urbanizable Protegido por el Planeamiento -- Reserva
de Infraestructuras, ni los relacionados con la implantación y desarrollo de los
Sistemas Generales. Respecto a las acciones que si vienen recogidas en la matriz,
no se han identificado todos los impactos que estas pueden provocar sobre los
componentes ambientales considerados (el Suelo Urbanizable Residencial es
previsible que afecte a la hidrologia, el S.U. industrial a la hidrología superficial y a
la hidrogeologia, los Sistemas Generales de Equipamientos y Comunicaciones a
espacios protegidos, etc). Para la geomorfología solo se tienen en cuenta los
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Sue/os Urbanizabies Seciorizados en la franja comprendida entre el casco urbano
de Águilas y Caiabardina, sin embargo no se hace referencia ai resto de suelos
urbanizables.

Respecto al apartado 7.1. Metodologia. Matriz de Caracterizacion de impactos,
aunque en la metodologia se proponen siete criterios, para algunos factores solo se
tienen en cuenta cinco, es el caso dei Suelo No Urbanizabie para los factores
geologia e hidrologia superficial.

Respecto al apartado 7.2. Evaluación tematica de impactos, en general la
caracterización de ios impactos realizada es genérica y no justificada, y no ha
tenido en cuenta suficientemente los impactos indirectos y horizontales derivados
de la clasificación y ordenación propuesta.

Ei Estudio considera que la afección dei suelo urbanizable sobre el factor ambiental
“Edafología” es de “extensión local” sin tener en cuenta que el sueio urbanizab e
propuesto ocupa airededor del 47% de la superficie del termino municipai (y que ia
mayor parte dei suelo actualmente clasificado como No Urbanizable - Uso Agrícola
se propone corno Suelo Urbanizable); de “media intensidad", cuando en realidad to
que se produce es una perdida de la capa de suelo asi como de ios procesos
edafogeneticos del mismo.

Respecto a la “Hidrología superficial", considera que la afección sobre los mismos
es positiva ya que todos ios cauces estan incluidos como Suelo No Urbanizable de
Protección Específica marcada por ias Directrices del Litoral. Sin embargo, bajo
esta categoria no se encuentran todos ios cauces del municipio, y para algunos de
os que si estan incluidos, no lo estan en todo su recorrido (quedando por tanto
incluidos en el Suelo Urbanizabie). Asimismo, no se ha tenido en cuenta los
impactos indirectos que tendra la urbanización de una parte tan importante del
municipio sobre la escorrentia superficiai (alteración dei flujo, contaminación, etc).
Por tanto, es previsible que se produzcan impactos negativos que no han sido
tenidos en cuenta en el Estudio.

Respecto a la “Hidrología subterránea”, no se ha tenido en cuenta los riesgos
derivados de la contaminación de los acuíferos subterráneos provocada por las



nuevas actividades y usos urbanos. Asimismo, no se ha tenido en cuenta el
incremento de la demanda de agua y la consiguiente extracción de los acuíferos
iocaies, lo que puede agravar su estado actual de sobreexpiotación.

Respecto a la “Vegetación”, tal como se ha indicado anteriormente en el presente
informe, aproximadamente 2.700 hectareas de hábitats de interes comunitario
cartografiados en ei termino municipal han sido clasificadas con un tipo de suelo
que no ofrece las garantias suficientes para su conservación, por io que,
contrariamente a lo establecido en ei Estudio, dificilmente puede considerarse el
impacto de “intensidad baja” y “extensión local".

Respecto a la “Fauna”, erróneamente se afirma que las comunidades de aito :valor
ecológico se encuentran situadas en las zonas protegidas, dando a entender que
fuera de estas zonas sólo se encuentran comunidades de menor valor. No se ha
reaiizado por tanto una evaiuación adecuada ya que no se ha tenido en cuenta- que,
respecto a estas zonas no protegidas, especiaimente los mosaicos compuestos por
zonas agricolas con vegetación naturai, son utiiizadas por la fauna como areas de
alimentación y campeo (especialmente ias aves), siendo por tanto necesarias para
garantizar la conservacion de estas poblaciones. Asimismo, una parte importante de
ias poblaciones de especies como la tortuga mora se encuentra fuera de las areas
protegidas (como ya se ha puesto de manifiesto en el presente informe, de las
poblaciones de esta especie, se proponen alrededor de 1.196 hectareas como Suelo
Urbanizable Sectorizado Residencial y alrededor de 3.622 hectareas como Suelo
Urbanizable No Sectorizado). Respecto al habitat de nidificación de las aves rapaces,
alrededor de 47 hectareas se proponen como Sueio Urbanizable Sectorizado
Residencial y 153 hectareas como Sueio Urbanizabie No Sectorizado.

No se han tenido en cuenta por tanto todos ios impactos que pueden derivarse de
ios cambios en ia calificación det sueio: perdida de zonas agricolas (que forman
parte dei area de campeo y alimentación de especies de fauna, especialmente las
aves), el incremento de la fragmentación y aislamiento que infiuyen negativamente
en ia conectividad ecológica del territorio (que previsiblemente se vere agravada
por el cambio climatico), y el ilamado “efecto borde” provocado por el incremento
de los bordes o zonas de contacto entre las zonas naturales o seminaturaies y los
usos urbanísticos. Este “efecto borde" puede "penetrar" varios cientos de metros en
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las zonas naturales y afectar negativamente a especies de fauna y flora al reducir
su capacidad para sobrevivir y rep'oducirse: se producen cambios bruscos en las
condiciones fisicas del hábitat (luz, temperatura, humedad, viento, etc.), se
favorece ia presencia de nuevas especies adaptadas a hábitats fragmentados, de
especies que provocan plagas o de especies exóticas (mascotas, plantas
ornamentales) que reducen las poblaciones de especies autóctonas (mediante
predación, competición, parasitismo, transmisión de enfermedades, etc), aparecen
nuevas perturbaciones derivadas de actividades humanas en ios bordes que
pueden penetrar en ios ecosistemas naturaies (iluminación exterior de viviendas y
zonas verdes, lineas eiectricas, colocación de valšados, actividades recreativas,
ruidos, circulación de vehiculos, quemas y riesgo de incendios, utiización de
abonos y plaguicidas en zonas verdes, alteración de la escorrentia ioca, vertido de
aguas contaminadas, etc.) Se incrementan las molestias y el numero de
predadores y competidores de las especies iocales lo que puede provocar inciuso
su extinción local.

En definitiva, el de-sarroiloi del suelo urbanizable propuesto en ei Plan Gene-rat
supondrá la desaparición de superficies con vegetación natural, fauna y hábitats de
interes comunitario, que, junto con ei resto de zonas naturales y seminaturaies del
municipio, suministran una serie de bienes y servicios arnbientaies (polinización de
cultivos, regulación climática al actuar como sumideros de C02, recarga de
acuíferos, conservación de ia fertilidad dei suelo y control de su erosión,
mantenimiento de hábitats y especies de fauna y fiora de interes, lugares para la
práctica de senderismo y actividades de educacion ambiental, etc.), cuya afección
no ha sido suficientemente evaluada.

Respecto a ios Espacios Protegidos, la valoración realizada es generica y subjetiva.
Se considera que ei impacto provocado sobre los mismos por ia inclusión o
proximidad de zonas urbanizables tendrá un impacto negativo de intensidad baja y
reversible a largo plazo. Se ha echado de menos en el estudio algun dato que
justifique esta valoración. Asimismo, se recoge como medida correctora la creación
de “bandas amortiguadores”. Esta medida se considera de interes, por lo que
deberia aparecer tanto en la cartografia como en ia normativa del F-“tan General.
Finalmente, respecto a ios comentarios realizados en el Estudio sobre el Sector 53



I-_ _ _ _ _ _ .un _ -- _ _ 1-H _ una --_-__._.._._. -u_u _ _

“La Zerrichera”, se remite a lo comentado anteriormente para esta zona en el
presente informe.

No se han inciuido en este apartado ias siguientes figuras: Paisaje Protegido
“Cuatro Catas”, espacio natural sin figura de protección “isias e isiotes dei Litorai
A/iediterráneo”; LIC “Franja litoral sumergida de la Región de Murcia” (E:-ÍS6200029);
y LiC “Medio marino” (ES62000-48).

Para ios desarrollos urbanístcos en ei interior y la periferia de ios Lugares, no se
han considerado las afecciores negativas sobre ios hábitats y especies de interes
comunitario derivadas del ais amiento y fragmentación de las pobiaciones de fauna
y flora, el incremento de la mortalidad de la fauna provocada por atropelios debido
al aumento tanto de nuevas carreteras como de ia circulación de vehiculos, perdida
de hábitat de alimentación, así como otros impactos reiacionados con el efecto
borde.

Con respecto at ámbito del borrador del proyecto de PORN de Cuatro Calas, con
carácter generai, las propuestas de clasificación del sueio y su regulación, tanto
dentro como fuera del ambito geográfico del PORN, incrementarán los impactos
negativos directos e indirectos sobre ei Paisaje Protegido. De forma especifica, las
principaies presiones causantes de impacto podrian resumirse en:

- Propuesta de clasificación de parte de la zona norte y oeste dei ámbito PORN
como Suelo Urbanizable No Sectorizado.

- Propuesta de clasificación como Sueio Urbanizabie Sectorizado Residencial y
Sin Sectorizar de ios terrenos coiindantes.

- Los usos compatibles previstos en dichas categorias de suelo.
- La modificación de trazado de ia carretera nacionai N-332.
- Posible .implantación de nuevos usos y/o construcciones en la zona del

Aibergue de Catarreona clasificada como Sistema General de Equipamientos
existente.

Por su parte, es previsible la afección a ia funcionaiidad dei espacio protegido (ya
que se incrementa su grado de aislamiento asi como las presiones externas) y ia
alteración de zonas que cuentan con vegetación naturat, hábitats de interes

ió
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comunitario y paisajes agroforestales. De forma más especifica se pueden destacar
los siguientes eiementos naturales susceptibles de alteración:

I Flora. La modificación del trazado de la carretera N-332 eliminará parte de la
población actuai de Haiocnemum strobiiaceum e incrementará los problemas de
fragmentación existentes, asi como ia alteración de su hábitat (carrizalización)
provocada por los drenajes de aguas ricas en nutrientes y fitosanitarios
procedentes de ias explotaciones de agricultura intensiva del entorno dei
espacio. A su vez, una intensificación de los usos relacionados con ei Aibergue
Juvenii de Calarreona pueden afectar ai Lugar de Interes Botánico Saiadar de
Calarreona, constituido por una de las mejores formaciones de estepas saiinas
crasicaules de la Región y tarayales bien conservados, que incluye una de las
escasas poblaciones regionales de Haiocnemum strobiiaceum. Están presentes
tambien otras dos especies catalogadas como vulnerables, Saisoia papiiiosa y
Tamarix boveana.
-Vegetación y tipos de hábitat de interes comunitario. Gran parte de los usos
compatibies previstos para el Suelo Urbanizabie No Sectorìzado (Uzns) dentro
del espacio naturai, asi como el Urbanizable residencial en sus inmediaciones,
podrian tener un impacto negativo (posibie transformación urbanística, usos
agropecuarios y forestales, vertederos, construcciones, instalaciones ganaderas,
sen/¡cio en carreteras, etc.).
1 Paisaje. Entre los usos y actividades que directa o indirectamente afectarán a
a calidad paisajistica del espacio naturai destacan la modificación del trazado de
a carretera nacionai i\l-332, la implantación de nuevas prácticas e
nfraestructuras agricolas (invernaderos, caminos, vailados, etc.), de transporte
(carreteras) y de uso público.

Respecto al Apartado 7.3. Afeccion sobre la Red Natura 2000, en este apartado se
describen brevemente los LIC dei municipio de Aguiias y se citan afecciones sobre la
vegetación y la fauna en la ZEPA “Sierra de Almenara, Moreras y Cabo Cope” y LiC
“Sierra de Aimenara”, pero no se realiza et análisis de afecciones del Plan sobre cada
uno de estos espacios protegidos. Tampoco se anaiizan las repercusiones en la
conservación de los hábitats fuera de Red Natura 2000 y en la coherencia y
conectividad de la misma (articuios 45.3 y 46 de la Ley 42/2007).
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En el apartado de descripción de la Red en el municipio (7.3.i.), la información
sobre el LIC Sierra de Almenara no es completa. Se afirma que en el Lugar existen
4 tipos de hábitats de interes comunitario, cuando en reaiidad, el numero de
hábitats cartografiados (en ei LIC y la ZEPA) es mayor:

l__9_e§i_i_99___,__l___Qe_s_e_r_i_e_e_i_¢_rx_ _    __il__P_d_s_ï_¡_d,afi,,l_lìeIsìs
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142@
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2'i'li
325i

328@

L_Jc_J

›+

C;_.'l

329@

4090
5210
5221
533
61 *ll

622%*

(LJ(___){__J
91-1'!-

6420

7220*
8130
8210

92DO

9340

Vegetación anual sobre desechos marinos acumuiados
Acantilados con vegetación de las costas mediterráneas con ¿O
Limonium spp. endemicos
Pastizates salinos mediterráneos (Juncetaiia maritimi) `\l0
Matorrales haiófilos mediterráneos y termoatlánticos No
(Sarcocornetea fruticosi) L'
lviatorrales haio-nitrófitos (Pe-gano~Saisoietea) NO
Estepas salinas mediterráneas (Limonietaiia) Si
Dunas móviies embrionarias NO
Rios mediterráneos de caudal permanente con Giaucium fiavum No
Rios mediterráneos de caudaš permanente del Paspaio~ ` No
Agrostidion con cortinas vegetales ribereñas de Saiix y Popuius
Ríos mediterráneos de caudal intermitente dei Paspaio~
Agrostidion
Ešrezaies oromediterráneos con aliaga
Matorrales arborescentes de Juniperus spp.
lviatorrales arborescentes de Zyziphus
Matorrales termomediterráneos y pre-estepicos
Prados calcáreos cársticos o basótilos de Aiysso-Sedion aibi
Zonas subestepicas de gramineas y anuales dei Thero-
Bracnypodietea
Prados húmedos mediterráneos de hierbas altas dei Molinion-
Hoioschoenion
ii/lanantiaies petrificantes con formación de tuf (Cratoneurion)
Desprendirnientos mediterráneos occidentales y termófilos
Pendientes rocosas caicicolas con vegetación casmofitica
Gaierias y matorrales ribereños termomediterráneos (Nerio-›
Tamaricetea y Securinegion tinctoriae)
iš_s_9in_e_rss_,d,s,,,Quercus fiar

MR

R

R

R
R

MR
MR

MR

SD

NR
NR
i\/IR
NR
R

NR

No
No
No
Si
No
Si
Si

R
MR
R
R

No
Si
No
No
No R

_
Tabia. Hábitats de interes comunitario presentes en el i_lC Sierra de Almenara y ZEPA Sierra de
Almenara, lvloreras y Cabo Cope. Grado de Rareza: MR: muy raro; R: raro; NR: no raro; SD:
rareza sin determinar.

Respecto a ias especies, a continuación se enumeran ios valores naturaies
considerados clave en el Plan de Gestión de la ZEPA que no están contempiados
en el estudio de impacto ambiental y que se considera que deberian haberse
incorporado:

._

un

un

nm

nn-

Aguila chrysaetos (águila real)
Burhinus oedicnemus (alcaraván)
Cercotrichas galactotes (alzacola)
Circaetus ga//icus (culebrera europea)
Coracias garruius (carraca)
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Oorlrus corax (cuervo)
Galerƒda theklae (cogujada montesina)
Hreraaetus perrriatus (aguililla calzada)
Oenanthe leucura (collalba negra)
Pha/acrocorax arr`srotelr's (cormorán moñudo)
Pyrrhocorax pyrrhocorax (chova piquirroja)
Sterna sandvrcensrs (charrán patinegro)
Sylvia undata (curruca raloilarga)
Felrs sylvestrƒs (gato montés)
ll/teles males (tejon)
Mr`nr'opterus schreibersri (murciélago de cueva)
Myotƒs capacrnii (murciélago patudo)
il/iyotis rriyotƒs (murciélago ratonero grande) :
Rhinolophus ferrumequinum (murciélago grande de herradura)
Rhinolophus hipposideros (murcielago pequeño de herradura)

Respecto ai LIC de Cuatro Calas, a continuacion se enumeran los valores naturales
de mayor relevancia en el espacio no contemptados en el estudio de impacto
ambiental y que deberian haberse incorporado:

En el LEC se han cartografiado 11 tipos de hábitats de interés comunitario,
representados por 21 asociaciones vegetales. Entre los hábitats destacan 3
prioritarios, 5 muy raros y 4 raros. Además, están presentes 5 asociaciones
vegetales no incluidas en la Directiva l-lábitats pero que forma parte de la
estructura vegetal del LIC.

l H l
Vegetación anual sobre desechos marinos acumulados No MR
Acantiiados con vegetación de las costas mediterráneas con No MR
Lƒmonrum spp. endemicos
Matorrales naiófilcs mediterráneos y termoatiánticos
(Sarcocornetea fruticosi)

1430 lvlatorrales hašo-nitrofi|os (Pegano-Salsoletea)
1510* Estepas salinas mediterráneas (Lƒmonƒetalƒa)
2'l 10 Dunas moviles embršonaršas
2230 Dunas con cespedes del MaIcomr`etalr'a No WR
5220* Matorrales arborescentes de Zyziphus Si VR
5330 Matorrales termomedšterráneos y pre-estépicos No NR
6220.* Zonas subestepicas de gramtneas y anuales dei Thero- S¡ NR

Brachypodretea
Galerías y rnatorraìes rioereños termomediterráneos (Ne-r.f`o~92D0 . . . . _Tamarrcetea y Securrnegron trnctorrae)

1210

1240

R

R
R

\/ÉR

No
No
Si
No

1420

No R
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Tabla. Listado de hábitats de interés comunitario en el LIC Cuatro Calas. Grado de Rareza:
ii/IR: muy raro; R: raro; NR: no raro.

Una de las zonas más importantes de este LIC es la denominada Cañada Brusca, por
albergar hábitats propios de humedales, de excepcionai vaior ecoiogico.

Respecto al LIC Franja Litorai Surnergida de ia Región de Murcia, a continuacion se
enumeran los valores naturaies de mayor reieyancia en el espacio no
contempiados en el estudio de impacto ambienta! y que deberian haberse
incorporado:

- En ia franja sumergida dei litoral de Águilas están presentes 4 hábitats de interes
comunitario, siendo i de eltos prioritario. También están presentes 32 biocenosis,
fascies y/o asociaciones bentonicas del Convenio de Barcelona de interés para su
conservacion, siendo ii prioritarias.
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;V.2.2.2. Facies de maërl (Lithothamnion coraiiioides y Phyrnathoiithon
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Tabia. Hábitat y biocenosis presentes en el Sector Litora! de Aguiias del t_lC Franja iitoral
sumergida de ia Región de Murcia.

Los desarroilos urbanísticos previstos en ei PG-MO pueden suponer ia realización
de obras costeras (infraestructuras portuarias, regeneración de playas, etc.) asi
como un incremento en las actividades recreativas y deportivas en el litoral, siendo
esperable que se produzca aiteración de la dinámica litorai, incremento de ia
turbidez, anoxia en los sedimentos, contaminación quimica y acustica, disminución
de la calidad paisajística, etc., y, por tanto, perdida de hábitats y biocenosis y
alteración en la composición, estructura y dinámica de las comunidades de los
espacios protegidos Red Natura 2000 de ámbito litoral y marino. Estos impactos
no han sido considerados en ei Estudio.

Respecto a las especies de aves incluidas en el Anexo l de ia Directiva Aves, parte
de su hábitat de alimentación y campeo se verán afectados negativamente debido
a los cambios de uso del suelo en el entorno de la ZEPA de la Sierra de Almenara,
lvioreras y Cabo Cope (respecto al entorno de los nidos de rapaces, alrededor de
47 hectáreas se proponen como Suelo Urbanizable Sectorizado Residencia!
[fundamentaimente 2 hectáreas en el entorno de un nido de águila perdicera en Los
Arejos, y 45 hectareas en ei entorno de nidos de búho reai en los parajes del
Collado de Casa Primicias, Coliado del Agua del Perro y Soiana de lt/luntaiejoj, y
airededor de 153 hectáreas se proponen como Suelo Urbanizabie No Sectorizado
[fundamentalmente unas 50 hectáreas en el entorno de nidos de águiia perdicera
en_:Los Arejos; 92 hectáreas en el entorno de nidos de búho real en ios parajes del
Barranco del Tengo, Coilado del Agua dei Perro, Los Arejos y Solana de i\/lontalejo;
ii hectáreas en ei entorno de un nido de halcón peregrino en Los Arejosj).

Respecto al aislamiento y fragmentación provocado por ei Suelo Urbanizable
propuesto, se afectará negativamente a parte de las zonas y elementos que forman
parte de la red de Corredores Ecológicos identificados con el tin de garantizar la
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conectividad entre ios Lugares de la Red Natura 2000 (segun el trabajo
“Identificación y Diagnóstico de ia Red de Corredores Ecoiógicos de la Región de
Murcia” elaborado por esta Dirección General):

I Airededor de 500 hectáreas han sido clasificadas como Sueio Urbanizabie
Sectorizado Residencial (principalmente la sur y sureste de Tebar, ai noroeste
de Cuatro Calas, ai noroeste de Calabardìna (paraje de Montalbán) y en la
Marina de Cope).

I Alrededor de 1.500 hectáreas han sido ciasificadas como Suelo Urbanizable
No Sectorizado (ia zona que conecta ia Sierra de Airnenara con Cuatro Catas a
traves del noreste, este y sur de Tebar, oeste de los Estrechos, El Charcón, La
Merced, Cabezo de La Serrata y Las Canales; entorno del Barranco de
Ortuño, Cuesta de La Cabra y Cuesta Bayona; ia zona que conecta la Sierra
de Almenara con Cabo Cope a través del Barranco dei Lobo, Lorna de Los
Peñonés, Morra del Ran y Montalbán).

'I Unas 20 hectáreas clasificadas como Sistema General de Infraestructuras (al
sur del Cabezo de ia Merced).

Ei Sistema General Viario, formado por la circunvalación que se extiende por el centro
del municipio, desde el límite oeste del término con la provincia de Almería hasta ia
conexión con ia RM-Di-4, puede afectar a la coherencia ecológica de ia Red Natura
2000 y constituye un elemento importante de fragmentación para aigunos de ios
corredores ecológicos identificados en el municipio. Si no se toman las medidas
adecuadas, es esperabie por tanto un aumento de ios procesos de fragmentación a
los que están sometidos los hábitats y el nucieo poblacionai de tortuga mora de
Almenara centro y la afección a otras zonas de interés ambientai del municipio.

En ei apartado de identificación, caracterización y vaioración de repercusiones sobre
Natura 2000 se afirma que “Por tanto se considera que la principal afección que ei
P/an Genera/ Municipal de Ordenación seria la clasificación de ¡os suelos adyacentes
a dichos espacios protegidos. En ei caso del municipio de Águilas además
encontramos Suelo Urbanizable incluido dentro de los /imires de ia Red Natura 2000
del municipio. Este es el caso de un sector definido en la ZEPA Sierra de Almenara,
Moreras y Cabo Cope y LIC Sierra de Almenara”. Sin embargo, no se propone
ninguna medida correctora como podria ser cambiar ia ordenación prevista con el fin
de evitar estas afecciones.
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Respecto a las medidas preventivas y correctoras propuestas en el apartado 7.3.4.,
no parecen suficientes para evitar las afecciones negativas puestas de manifiesto
en ei presente informe (y en el propio Estudio, en su apartado 7.3.5. Conclusiones
respecto a ias afecciones detectadas sobre la Red Natura 2000). En este apartado
se propone como medida, en la fase de planificación para las zonas de sueio
urbanizable iimítrofes con espacios de Natura 2000, definir en el planeamiento de
desarrollo de esas zonas áreas de conservación ambiental como sistemas
generaies forestales, situándose directamente iimitrofes con llos espacios
protegidos, de manera que exista una franja de amortiguación sufic`ente entre las
zonas urbanizadas y los espacios Natura 2000. Para que esta medida pudiera ser
reaimente efectiva, estas franjas de amortiguación deberian ser suficientemente
amplias (incorporando ias propuestas realizadas en el presente informe) y quedar
recogidas tanto en la normativa del Plan General como en los planos de
ordenación, ciasiticándose con alguna categoria de Suelo No Urbanizable. En estas
zonas de amortiguación deberían incluirse tas zonas con vegetación natural y
zonas dedicadas a la agricultura (especialmente la tradicional).

Las medidas ro uestas en las fases de construcción funcionamiento difícilmenteF/
pueden considerarse medidas preventivas ni correctoras.

Respecto al Apartado 8. Valoración de impactos, en ia matriz de valoración que
aparece ertre la página 182 y 184 (se entiende que correspondería a ia página
183, pero ro viene numerada como tal), como ya se ha puesto de manifiesto en ei
presente informe, no se han tenido en cuenta los impactos que generará la
clasificación de una parte importarte del termino municipal como Suelo Urbanizable
No Sectorizado. Tampoco se han identificado los impactos relacionados con la
implantación y desarrollo de los Sistemas Generales (ver apartados anteriores).
Respecto a las acciones que si vienen recogidas en ia matriz, no se han
identificado todos los impactos que pueden provocar sobre los componentes
ambientales considerados (ei Suelo Urbanizable Residencial es previsibie que
afecte a la hidrologia, el SU. lndustriai a ia hidrologia superficial y a la
hidrogeologia, etc.). Asimismo, debido a ia caracterización de los impactos
realizada previamente en el apartado 7.2. Evaluación tematica de impactos, los
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cáiculos reaiizados en la página 183 dan como resuitado una infravaloración del
impacto provocado por la propuesta del Plan General.

Respecto al Apartado 8. 2. Análisis de la matriz de valoración de impactos, derivado
de lo comentado anteriormente, la caracterización realizada en la matriz de ia
página 186 de los impactos no se considera adecuada a la definición dada en este
apartado sobre los misrnos. Así, no puede considerarse ei impacto del suelo
urbanizabie residencial sobre ios Espacios Protegidos sea “compatible”, o que el
impacto sobre ia vegetación y la fauna se considere “moderado” (entendido este
como “aquel cuya recuperación no precisa prácticas protectoras o correctoras
intensivas, y en el que la conservación de las condiciones ambientales iniciaies.
requiere cierto tiempo”), ya que en realidad lo que ocurrirá con ei desarrollo de este.
tipo de suelo será la desaparición de la vegetación y el hábitat de ias especies de.
fauna presentes. -

Respecto al Apartado 9. Medidas correctoras, debería garantizarse que estas
medidas queden recogidas en la normativa del Plan General. Por otra parte, ias
medidas propuestas no reducen, ni eliminan ni compensan los efectos negativos
que el Plan General tendrá sobre los valores naturales dei municipio. Se echan en
falta medidas preventivas tales como la irnplantación de amplias franjas de
amortiguación en el entorno de áreas que cuenten con valores naturales
(especialmente áreas protegidas, vias pecuarias, etc), especialmente cuando son
colindantes con suelo urbanizable.

2-- Afláiisifi del Pr@ ect@ de Plan rd 

Respecto a la Memoria Informat,i,v,a

En el Apartado 1.2.7 Riesgos naturales, debería haberse considerado ias
afecciones actuales y futuras provocadas por ei cambio climático (subida dei nivei
del mar, erosión de ia costa, desaparición de playas, fenómenos rreteoroiógicos
extremos, etc.), asi como establecer los criterios de ordenación urbanisticos
destinados a minimizarlas así como a facilitar la adaptación al canrbio climático.
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Asimismo, debería haberse incorporado entre los riesgos los relacionados con la
erosión y los incendios forestates.

El Apartado 1.3.2 Hábitats naturales, deberia revisarse y completarse con la
información aportada en el presente informe.

Et Apartado 1.3.4 Espacios naturales protegidos, en el que se citan los LiC y ZEPA
presentes en el término municipal, deberia compietarse haciendo referencia ai LlC
“islas e islotes del Litoral Mediterráneo”. Respecto a la ZEPA de ia Sierra de
Almenara, Moreras y Cabo Cope, deberia indicarse que cuenta con un Plan de
Gestión y Conservación aprobado por el Decreto n° 299/2010, de 26 de noviembre
(BORM n° 293, de 21 de diciembre de 2010), y que en aplicación de ta Disposición
adicional primera, el planeamiento urbanístico de Aguilas debe adaptarse ai Plan
de Gestión en el plazo de dos años desde ta entrada en vigor del citado Decreto.

Debería compietarse este apartado con información reiativa ai Parque Regional de
Cabo Cope - Calnegre y al Paisaje Protegido de Cuatro Calas.

,Resp,e,cto,,agiagmgrjngogria Justificativa

El apartado 2.1 Legislación vigente de aplicación al expediente, deberia revisarse y
completarse incorporando referencias a la normativa ambiental relacionada con la
protección de la biodiversidad (fauna y fiora protegida, espacios naturales
protegidos, Red Natura 2000, etc.).

te Memofiión

Respecto al Apartado 3.1 La distinción entre ordenación estructural y ordenación
pormenorizada. El Significado de esta diferencia, en la página 77 se afirma que
La clasificación como suelo no urbanizable se fundamenta en valores dignos de
especial protección, y clasifica como suelo urbano o urbanizable los terrenos que,
por convenir al modelo territorial, se pretendan mantener o incorporar al proceso
urbanizador, asi como aquellos carentes de valores merecedores de protección
como suelo no urbanizable...“. Contrariamente a to afirmado en este apartado,
como se ha puesto de manifiesto en ei presente informe, el Plan General propone
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la clasificación como Sueio Urbanizabte de zonas que por los valores naturales que
poseen, son merecedores de su protección como suelo no urbanizable.

Respecto al Apartado 3.2. Modelo territorial y ordenación, en el que se desarrollan
las Directrices de Ordenación, las cuales “pretenden exponer racionalmente los
objetivos de la evolución urbana prevista en el Plan General”, se plantea entre
estos objetivos la “Conservación del Patrimonio natural, paisajistico, arqueológico y
ambiental, ƒncorporandolos en un modelo territorial claro, coherente, garantizando
que no se desvlrtuen los valores históricos acumulados a lo largo del tiempo por la
,ooblacr`ón”. Tal y como se ha puesto de manifiesto en el presente informe, una
parte importante del territorio municipal que cuenta con vaiores ambientaies y
naturales sobresalientes ha sido clasificada como Suelo Urbanizable, por lo que el
modelo territorial propuesto en el proyecto de Pšan General no garantiza su
conservación. -

li/las adelante, en- este mismo apartado, se describen los criterios utiiizados para
estabiecer tos Suelos No Urbanizables en su categoria de Protección Específica o
Protegido por ei Planeamiento. En el primer caso, únicamente se han considerado
aquellos incluidos previamente en las Directrices y Plan de Ordenación Territorial
del L`toral de la Región de Murcia, dejando fuera amplias zonas dei municipio con
importantes valores naturales merecedores de esta protección. Respecto al Suelo
No Lrbanizable Protegido por el Planeamiento, únicamente se han previsto las
reservas para infraestructuras públicas, olvidando ei papel que esta clase de suelo
puede tener a la hora de garantizar la conservación de zonas que tienen una
importante función ecológica: areas de amortiguación de impactos de areas
protegidas, corredores ecológicos que permitan los intercambios entre areas
protegidas (los cuales son fundamentales para la supervivencia de las poblaciones
así como para la recolonizacìón de hábitats degradados), zonas de recarga de
acuíferos, areas de interes agricola, etc.

En el Apartado 3.3.3. Suelo Urbanizable, se afirma que para la propuesta de
clasificación de suelo urbanizable de PGMO, se ha intentado conciliar la necesaria
protección ambiental y cultural del núcleo urbano de Águilas y zonas de especial
valor agricola, ambiental, paisajistico e histórico. Tambien se afirma que la
ampliación de suelo realizada para futuros asentamientos turístico-residenciales se
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ha basado en la reclasiiicación de amplias zonas de suelo carentes de valores que
los hagan merecedores de especial protección, y por tanto aptos para soportar
futuros desarrollos urbanos. Contrariamente a lo afirmado en este apartado, y tal y
como se ha puesto de manifiesto en el presente informe, una parte importante del
suelo urbanizable propuesto cuenta con valores naturales que los hacen
merecedores de especiai protección, por lo que deberían considerarse como suelos
no urbanizables.

En el Apartado 3.5. Estructura general y organica del territorio, se recoge y
reconoce la existencia de las vias pecuarias clasificadas del municipio, sin embargo
no se indica su anchura legal (que por otra parte si se menciona en el Estudio de
Impacto Ambìentai).

Ademas, en dicha Memoria se presenta una tabla de superficies, en donde se
incluyen las vias pecuarias existentes en el municipio. Sin embargo, tal y como se
ha indicado anteriormente en la propia memoria, sera ei acto administrativo del
deslinde el que determine la supenicie correspondiente a su dominio público, por lo
que dichas superficies solo tendran caracter orientativo.

rbanisticas

Respecto a ios articuios 100.- Definición y usos pormenorlzados y 101.-
Condiciones del uso de espacios libres (Capitulo 7. Uso de Espacios Libres),
deberian diferenciarse los usos previstos para los Sistemas Generales de Espacios
Libres -- Espacios Naturašes, especialmente cuando estos formen parte de un area
protegida o cuente con valores naturales, prohibiendo su urbanización y que se
irnplanten usos (tales como parques, areas de juego, jardines, areas peatonales,
edificaciones, etc.) distintos a los relacionados con la conservación de la
biodiversidad.

Respecto al Articulo 102.- Definición y usos pormenorizados (del Uso de Transportes
e Infraestructuras), los usos pormenorizados descritos en el articulo 102 no coinciden
con los establecidos en el artículo 73. El PGi\/iO deberia ajustar y definir
correctamente los mismos.

_- _ .__..w|-|-I-IuIInIr- _
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Respecto al Articulo 'lO3.~ Regulación (de los usos en las Vias Pecuarias),
únicamente hace referencia al artículo que define esta clase de vias en la Ley 3/95
Estatal. Deberia desarrollarse adecuadamente en este artículo cual es el regimen
de usos (globales y porrnenorizados) de las Vias Pecuarias.

En el Articulo 192.- Concepto (del Suelo No Urbanizable), en el apartado 2, se
afirma que “Tambien tiene esta clasificación, con la categoria de suelo no
urbanizable protegido por el planeamiento, los terrenos asi clasificados por el Plan
por su riqueza natural y sus propios valores paisajisticos", sin embargo,
contrariamente a lo esperado, el Plan General no ha propuesto corno Suelo No
Urbanizable Protegido por el Planeamiento ninguna zona que cuente con valores
naturales y paisajísticos. Tal y como se ha puesto de manifiesto en el presente
informe, existen en el termino municipal areas con vocación agricola y natural, que
cuentan con importantes valores naturales, funcionales y paisajisticos y que, de
acuerdo con lo establecido en este artículo, deberian considerarse como Suelo No
Urbanizable.

En el Titulo 9. Normas de protección, deberia haberse incluido un capitulo
específico dedicado a normas especificas de protección de los recursos naturales y
la biodiversidad.

En relación con las vias pecuarias:

1 En las Normas Urbanísticas no se determina claramente la clasificación que se
confiere a las vías pecuarias, ya que en el artículo 73 “Tipos de usos” (incluido
en el Capitulo 1 “Determinaciones basicas y tipos de usos” del Titulo 3
“Clasificación General de los usos”), estas aparecen incorporadas dentro del
apartado 6 “Transportes e infraestructuras- 6.1 vias pecuarias” y a su vez con
categoría propia dentro del apartado 7 “Vías Pecuarias”. Posteriormente, dentro
del artículo 102 en el que se definen los transportes e infraestructuras y sus
usos no se incluyen las vias pecuarias, sino que se hace dentro del articulo 103,
específico de vias pecuarias, que determina que las vias pecuarias incluidas son
las así calificadas por el “Proyecto de Clasificación de Vias Pecuarias de la
Región de Murcia" (en realidad deberia referirse a las vias pecuarias que se
encuentran clasificadas por Orden de la Consejeria de Agricultura, Agua y Medio

1Í"4
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Ambiente de 26/03/2002, y al Proyecto de Clasificación de las Vias Pecuarias
del T.M. de Águilas incluido en dicho expediente de clasificación). Ademas, las
vías pecuarias tampoco aparecen incluidas en el Titulo 7 “Regimen del Suelo no
Urbanizable” dentro de la categoria de protección especifica, ni en el Titulo 8
“Regimen de los Sistemas Generales”, tal y como debería ocurrir a tenor de la
clasificación indicada en la Memoria de Ordenación y en los apartados
anteriores.

1 En los planos de “OE1. Ordenación Estructural- Clasificación y Usos del suelo
Pr-opuesto", E: l/25000, “OE2. Ordenación Estructural -- Estructura General y
Organica del Territorio”, E: 1/25000 y “OE Ordenación Estructural ---
Clasificación y Usos del suelo propuestos”, E: l/5000, del PGMO aparecen
reflejados los trazados de las vías pecuarias clasificadas en el T.M. de Águilas.
A dichos trazados no se les ha asignado ninguna anchura de protección, y
aunque si se corresponden con los trazados reflejados en el “Proyecto de
Clasificación de las Vias Pecuarias del T.l\/l. de Águilas" se ha cometido un error
al identificar el tramo de via pecuaria que va desde la unión de la “Vereda de
Ramonete” y la “Vereda de la Culebrina al Charcón” hasta su unión con la
“Cañada de la Costa" como "Vereda de Ramonete”, en vez de “Vereda de la
Culebrina al Charcón”. En estos planos, el trazado de las vias pecuarias aparece
incluido en el apartado de Sistema General de Comunicaciones-existentes.

-› En cuanto a las fichas de planeamiento de las actuaciones que aparecen en el
PGMO, en dichas fichas no se hace mención alguna a la colindancia y posible
afección por via pecuaria sobre dichas actuaciones.
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ANEXO lll. PROPUESTA DE CRiTERlOS TÉCNiCOS PARA LA ELABORAClÓl\l
DEL INFORME AMBIENTAL i\iiUNlClPAL PARA PROYECTOS SITUADOS EN
ZONAS DE lNFLUENClA DE LA RED NATURA 2000.

A) Estaran exentos de la realización de informe Ambiental Municipal los proyectos
sujetos a:

I Licencia Urbanística de Obra Menor en edificaciones existentes.
I Licencia de Actividad sujetas a Autorización Ambiental Autonómica, con o sin

ElA.
I Proyectos de Estado Final de Obra.

B) Se remitiran a la Dirección General de Patrimonio Natural y Biodiversidad con el fin
de .que valore la conveniencia de requerir la correspondiente Evaluación de
Repercusiones a la Red Natura 2000, si asi lo determina el informe Ambiental
Municipal, cuando se prevea afección a valores naturales* y no permitan la adopción
de medidas para evitar dichos efectos.

I Licencia Urbanística de Obra Menor en Suelo No Urbanizable o Suelo
Urbanizable sin Sectorizar, que supongan:

A \/aliados de fincas.
- Talas de masas arbóreas o arbustivas.
- Movimientos de tierra y desbroces que se encuentren en la banda de

amortiguación o zona de influencia de espacios incluidos en RN 2000.
I Licencia Urbanística de Obra Mayor en Suelo Urbano, Suelo Urbano de Núcleo

Rural, Suelo Urbanizable con Plan Parcial aprobado, Suelo No Urbanizable o
Suelo Urbanizable sin Sectorizar cuando se prevea afección a valores
naturales*.

Ir Licencias de Actividad Exentas o sujetas a Calificación Ambiental, en Suelo
Urbano, en Suelo Urbano de Núcleo Rural o en Suelo Urbanizable con Plan
Parcial aprobado cuando se prevea afección a valores naturales*.

(*) ,Se considera que una actividad puede afectar a valores naturales cuando suponga
la ocupación, destrucción o disminución del estado de conservación de habitats
naturales de interes comunitario, terrenos forestales, especies de la flora o fauna
protegida, lugares catalogados como de interes botanico, humedales y Lugares de
interes Geológico.

1'F6



H-I-( _ ' ' ' ' ' “___ __ -_;-~ ____L____'_|¡¡'¡-¡¡('_' '_"_"_"_'-_-jqquçq:-_| ____ ___ _ _ ---T___T_Hfli__'__'_Hfl-pgqçppqq ___.__. _“;:......`.'..' I".'.'HIIIF __ _ _ _

ANEXO IV. INFORMACIÓN SOBRE CORREDORES ECOLÓGlCOS

La conservación a largo plazo de los espacios protegidos Red Natura 2000 en el
municipio de Aguilas requiere del mantenimiento de la conectividad ecológica que
permita el intercambio de especies y la conservación de los procesos ecológicos, la
funcionalidad y la coherencia de la Red Natura 2000. La fragmentación de los habitats
es una de las principales causas de la perdida de biodiversidad.

La Ley 42/2007, de l3 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad
establece en su artículo 20 que “[.,.] las Administraciones Públicas preveran, en su
planificación ambiental [._.] mecanismos para lograr la conectividad ecológica del
territorio, estableciendo o restableciendo corredores, en particular entre los espacios
protegidos Red Natura 2000 y entre aquellos espacios naturales de singular relevancia
para la biodiversidad. Para ello se otorgara un papel prioritario a los cursos fluviales,
las vias pecuarias, las areas de montaña y otros elementos del territorio, lineales y
continuos, o que actuan como puntos de enlace, con independencia de que tengan la
condición de espacios naturales protegidos”. 3

Por su parte, la Ley 7/1995 de 21 de abril, de la fauna silvestre, establece en su
articulo 34.1.: “Por la administración regional se fomentará el respeto y restauración
de todos aquellos elementos que diversifican el espacio rural, fundamentalmente la
vegetación autóctona, los ribazos, regalos, setos arbustivos y arbóreos, zonas y lineas
de arbolado y cuantos elementos puedan ser significativos para la conservación de la
fauna silvestre. En especial los espacios o elementos que: a) sirvan de refugio, cria o
alimentación de especies protegidas; b)Constituyan ultimos lugares de refugio, cria o
alimentación para la fauna, por perdida en paisajes agrarios o ganaderos simplificados
y c) establezcan pasillos o corredores biológicos con o entre zonas naturales, evitando
el aislamiento genético de las poblaciones.

CORREDORES ECOLOGICOS ESPECÍHCOS DE ESPAClOS PROTEGIDOS RED

NATURA 2000

El trabajo “Identificación y diagnostico de la red de corredores ecológicos de la Región
de ll/lurcia” recoge 4 corredores ecológicos en el municipio de Aguilas:
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Corredor ecologico nf* 48. Según la cartografia digital aportada por el
Ayuntamiento un 4°/ri del corredor (81 ha aproximadamente) queda incluido en e
municipio de Aguiias. Este corredor conecta el espacio protegido Red Natura 2000l
(LiC “Sierra de Almenara” y ZEPA “Sierra de Almenara, lvloreras y Cabo Cope"]l
con el LIC “Calnegre”. El PGMO clasifica este territorio corno SNUPE.

Corredor ecológico n° 49. Conecta el UC “Cuatro Calas" con el espacio
protegido Red Natura 2000 (LIC “Sierra de Almenara" y ZEPA “Sierra de
Almenara, Moreras y Cabo lCope”). Se han cartografiado 8 hábitats de interes
comunitario, 4 de eilos prioritarios que ocupan un 75% del corredor ecologico.
Tambien incluye parcialmente el núcleo poblacional de tortuga mora de La Merced
y el area de carnpeo del aguila-azor perdicera.

Las formaciones de matorral dominan el corredor (79%), seguido de los cuitivos en
regadío (13%), mientras que las zonas urbanas o industriales ocupan menos del 'l
% de su superficie.

Actualmente el corredor ecologico es atravesado por la autovia Lorca-Aguilas y la
Autopista Cartagena-Vera, con grandes desmontes junto a Casa Zapata, y la linea
de ferrocarril.

Las afecciones del PGMO a este corredor ecologico seran las derivadas de su
clasificacion urbanística ya que un 42 *-`/0 esta considerado Suelo Urbanizable y
esta prevista una nueva vía de comunicación clasificada como Sistema General
Vƒarlo que to atravesaria, asimismo parte de la superficie dei corredor esta
clasificada como Sistema General lnfraestructuras.

Corredor ecológico rr” 50. Conecta tos LIC “Calnegre” y “Cabo Cope” entre sí y,
por tanto, el LIC “Calnegre" con la ZEPA “Sierra de Almenara, li/loreras y Cabo
Cope". Se han cartografiado 12 hábitats de interes comunitario, 3 de elios
prioritarios, que ocupan un 53% de su superficie. Presenta dunas fósiles y 3
humedales incluidos en ei inventario regional de zonas húmedas (dos de ellos
conforman ei Saiadar de la Marina de Cope CR2-1 y CR2-2, y un tercero formado
por ei Saladar de ia Playa del Sornlorerito, CR2'l ). En ias rarnblas vertientes al mar
presenta Zr':o`phus lotus (azufaifo) y destaca por su elevada potencialidad para
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Bucaneres gitnagineus (carnachuelo trompetero). En el coniunto del sistema iitorai
formado por Cabo Cope, la l\/larina de Cope y Puntas de Cainegre es reseñable ia
presencia de aves acuáticas y marinas (página 48 del proyecto de F-'lan de Gestion
del LIC “Cabo Cope"). Por otro lado, en ia interacción entre los corredores
ecologicos ni” 50 y 51, la zona más próxima a Cabo Cope esta considerada Lugar
de Interes Geológico (LIG), con interes geomorfologico, tectónico y estratigráfico.

Los matorrales dominan ei corredor (78%), seguido de los cultivos en secano (8%)
y los espacios abiertos con escasa vegetación (8%). En la actualidad no existen
zonas urbanas o industriales en su interior.

Las afecciones del PGMO a este corredor ecológico serán las derivadas de su
clasificacion urbanística: aproximadamente un 58% está considerado Suelo
Urbanizable Sectorizado Residencial e incluye un Sistema General l/iario.

Corredor ecológico ri” 51. Conecta los espacios protegidos Red Natura 2000 LIC
“Cabo Cope”, LIC “Sierra Almenara” y ZEPA “ Sierra de Almenara, ll/loreras y Cabo
Cope”. Están presentes 8 hábitats de interes comunitario, 3 de ellos prioritarios,
que ocupan un 58% del corredor ecoiogico. Tambien se incluye parcialmente el
núcleo poblacional de tortuga mora de Aimenara centro. En la zona de interacción
con el corredor ecoiógico n° 50 se encuentran los humedales CR2-1 y CR2-2
antes citados. Por otra parte, el Plan de Gestión de la ZEPA considera ios relieves
“Lomas que se extienden desde las vertientes meridionales de la Sierra de la
A/menara hacia Cabo Cope", como corredor, presentando la zona interes como
área de campeo del águila-azor perdicera, buena calidad de hábitat de tortuga
mora y elevada potenciaiidad para camachueio trompetero.

Los matorraies dominan el corredor (65%), seguido de los cultivos en regadío
(140/0) y los espacios abiertos con escasa vegetación (13%), mientras que las
zonas urbanas o industriales ocupan menos del 0,1% de su superficie.

Actuatmente el corredor ecológico es atravesado por la Autopista Cartagena-Vera,
con grandes desmontes en varios tramos.
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Las afecciones del PGMO a este corredor ecológico seran las derivadas de su
clasificación urbanística, aproximadamente 77% esta considerado Suelo
Urbanizable, siendo el 19% Suelo Urbanizable Sectorizado Residencial. Otras
clasificaciones son las de Sistema General de infraestructuras, Sistema General
Viario, Suelo Urbano Residencial y Areas de Reparto.

Del mismo modo, ei citado trabajo identifica como principales amenazas para ta
conectividad ecologica las actuaciones urbanísticas y las vías de comunicacion, y
recomienda para la gestión de estos corredores ecoiógicos: conservar y potenciar su
naturalidad, mantener los usos actuales, evitando ia intensificación de ios cultivos y la
extensión del regadío y los desmontes. Asi como favorecer una estructura teselar
heterogénea en las zonas de mayor ocupación agricola.

Por todo ello, se considera due el PGMO deberá tener en cuenta la existencia de
estos corredores ecotógicos y utilizarios para la definición de áreas de conexión entre
los espacios protegidos Red Natura 2000, a las que asignar ia categoría de Suelo No
Urbanizable acorde con sus valores naturaies y su funcionalidad ecologica.
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ANEXO V. ESPECIES DE FLORA DETECTADAS EN EL iViUNlClPlO DE AGUILAS

Existe constancia de que en el termino municipai de Aguilas, al menos, aparecen las
siguientes especies de flora, según datos de recogidos en el Programa de
Seguimiento de Fiera Protegida del Servicio de Protección y Conservación de la
Naturaleza de la Direccion Generat de Patrimonio Natural y Biodiversidad:
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Eenr†=ìl;¿e§¿§,bifsnenfeeìau _ _, ,,,,,,,,,,,,, ,_ _ _ l

_ _ ,,,,  _ _,
l _fsnrilrrlliëeatifi0ide§,L-  _ _ , _ rrrrrrrrrrrrrrrr
,laflth¿ltt§,,rerniflorecc,(Lae,J su _ __ ,,,,,,,, ,_
l,,A,ríi$erwrf ,vif,lQ§›†,r,¢i,,Tere›~ ,,,,,,,,,,,,,,,, ,,,,,,,,  _ _
Aristidaadscensionis subsp. coerulescens (Desf) Bourreil,
Trovimavnvier&,J,,¬,,,Q,vv,š9,n› , .,
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, Artemr'sfa herbaåšltaiiarso iiii lo ,,,,,,,,,,,  _ ,,

,,,,,,,,,,_ ,,,,,,,,_ _ _ ,,,,,,,,,,,,  
A$e,e,re9US _ _ _,,,,,,,,,,,,,,,,, 
,,a§aeree,v$,elbv§,,L- ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, , ,_ ,,,, , _ _ _

_, *_ _ ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,_
,,«ët§r2h@<t~a@f§,,fiÍ$wi@$v§,L,i,,,,,,,,,,__, _ _ _,,,,,,,,,, , - _ _

-
AScelecncurrraillerif ,,,,,,,,,,,,,,, , _ _ ,,,,,,

_ _ _-
,,a,$,teri§§,v§,,rn@rffimUS _ _    , R
l _, _ _ _ ,,,,,,,,,,,,,,,,,,, c -
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_ _ _,,,,,,,,,,,,,,,,,  
Bailota hirsuta Bentn.

,_ -- _ _ __ .. . . . . . . . . . . . _ _ . _ . . _ . . . . . - - - - - - - - - - -- -- - _r

tSitvrnirrfiria_ l2,lÍtvrr?,i'n;>$a (L,,-,),,_9.,,t†l,,± _ ,,,,_ _, ,_ t
9,Er@carnedfvrfl,,retuSUfr1_(,l?sr,$«) , _ ,,,,,,,,,,_ _ ,,,,,,, , l ,_
iC@l@,rnfÍu,flìer1§;r2±?,i¢†, L-_sulcâaxfìilsvb§,9,r1¢n@i¢† ,,,,,_,,,,,, __, _,,,,,

lo ` ' ' É l_
Capparis spinosa Qoss subsp spi osa _ _ ¿ANEXO_ ____

_
________ _ l

_ ,, __,
Ceteracn officinarum Wiiid.

l,,fceus,,,@irl'avs  ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, _ ,,,,,,,,,,,,,,,, ,,,,,,,,,,,,,
l l0fStr«l$,,slii§lÍi,,§u,§hsr› Gli-eii ,, si ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, ,_ t
~GlÍ$fu$,¿a_qenff¢r _ _ _

181



__- ¡-1 __ _Mmflm |_"_'r--'-:H _"-":';.-_'1-'.11-lo-r.'.'I-|In|IHfl|uf'.'.'.'""'|II|I-In-"-"'r-"-"'-"' __ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ -

_ " “ _ _ '_;;¬-;.-|:-;.- ;.';._-_¡..¡.¡.;:_.-¿_¿
1-'31'-'Í-' -I'-' = f`.-'I-'\.'-'-'--2' -I'."-.='E'-?'--'¡-'¦.'-1:'I'-13'-"-:ï¬Í-¬'-'-;¡'ï."-I¡`2-Iï'ë.`I-'.'-=.I.--:-,--:-'- '-|.--'--=-:-;-_-.-;-.-_.'-_.-'¦:;- ¡-

_ _ _
_$@_fv†f'f@_ffu$___ _ ..............___;

í__C_¢fïnrr?f§_@_rp¢¿§ãf§f¢am›†_$__(_L9u_f_-) Dandy___ _ ___ __ _ í
'~fl@ffaffa myffffoffa 1..      ___________________
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_ _ __________________ _______________________

L- __________________________________________________ _______________ _________  
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 _ _ __ _ _ __

__@¿fi!ff9_âf§_   __
__ __ _______________________________  ________________________

_ _____________ __________ _
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%_EPfi@_df@ff@Qf/fsSubsD-_fra_9f'/f'$__D_¢$f_›_ _ __ _ __ __________________ ______________
nappøw _ _

_šf¿'9§_§§90f;2a L_-___ PE__
_Fa90flf@ Crema _ _____  

-  ___ _ _ _ _
Fraflk@n¿§_th_ym_ff0Ifa Deswi __ _ _
í_FwfflW_ _ _ ________________________ ______

__ _ ___ _ _
Fumana tm/mf'fo!ƒq (L.) Spach ex Webb _

_ """"""""""_ _ ___.
_ »

___G@flfSf@___wfl¬b¢_f/fifãšLïíéf-_)DW i
@f9bU±'§r_›ì@ §f›¿w_f_1› Q________ _ _ _ ___________________ __
Hafimfofie poffufacofdes _ _________ _____________________

ÉH@†_f@_¢r?¢_mum_Sfrobfffaciwn (_F2@*L)¿V1-__Bi§_ï¿______.______ ' _ ____Y_UL __ _
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_ _ _ _ ___
_
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Junfperus ph0eHfcea__l:._§_g_t1S9 . Qb_Q§:~>_:ï;'¿>e«ff¿__ _
Lafuenfearofundffofia _ ___ _ __

ÉLapíadra__rfi_@_rtfr?¢zffLaaf_________________ _____________________________________________________________________ _ _ _
Lauflaea aibfiresGQ@_@§ì§._)_J\{1_g_ï_@_¬______ _ _+-------------- ----

Launaea fanífera Pau _ _ _ _ _ __ _
Lavanduia dentafa L. _ ___ AN

_ ____________  ____________É_fst~J_E24_Q11  
_ _______________________ _________________

ÄÉš?_HÉ`_Éâ[ëÍ__{Í?_¿3`fÍÍÍ{ÍÉÉ`__§_9__'±%_~ã_ïÍ!________________ __ _ _ .....__ _
fLeuøafiffiemum__d$_¢fp_fe_n$_P0m_eI__ __ _ _ ___ __ ,_

____ _ ________________
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i Lƒmonƒum supƒnum (Girard) Pignaìtì
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ANEXOI1

L41-ff_fi@_dQra___ffl¿_tã99S@__§_L±)_ G1'¡Sâä_______ _ _ _ _

LL-_x9í§¿›f??__ffl_frfÍ¢_@_fu§@_§9_%$S† __ _ _
É_L_@_nã@@r§___bf'ff0f@_D_e§f±__ _ _ _________________ _ __Låë.ï§l_E?íQ___*'
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+Mxrtu_s__92f_nm_HflfÍ$_ L» ï|E

__ _ ___________________
Exótica
Í_ï1`_ï<35_0f_% ¦__________ _ __  

_ __
*_Qƒea europaea L. subsp. sy/ves! ' ___________ f\N__E_>íQ___ï_|_
: "" " i_  WE

_
Exótica 1

V Osyrfs ƒanceolçata Hoclwst & Sìe_ _ __ _ alfa- ______ _
fF”Làfelf¡'foIƒa pata!/aria (Moq) AJ. Scott, Ford-Lšoyd & J.T.
ï__W_¡ï_l¡_$_mS ___________________ _ « __________ _ _ _________ _______ _
_É___Éeffp/0ga_§QgusffÍfQ!f@__L_§b_i_l_I____ ___ ____________ _ ________ _ _ __

PhagnaIQ_n___§@Xat¿f@ (L) _ _____________ _ ___ __
._ _ _._._............... .

EPhf0fflf$__1¿f§ñnfrfS _______________ _ _ _
í___Ehrfigmíïe_sf'-†USff@!f$___(_Qa_v-J _ _ » __ _______ ___________

Pfflu$___h§/@p_efl§¿§__Miff_ _ __ __ U
_ _ _ _' _ _____ 

Eí§š@¢f'@ fewffS<w__l_¢_____  _ __ _ ^NE_?<0'_*_|
I

1

ì__P0fy9§{@fU»0@1§šf›f§P@Uf†__________________ _ _ __ _
j___Ér;s_n_y§_du_f¢f$(M%_Il±)_D;
Quercusçqççííqra _ _ ___________ _ _ _
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_ _ _____ † 15

R/Hw4§__bf§@_@fi0fUffi_G_@_nd____  _____________ @|E

Ã_S_¿1am9s_fy¢f<›f'd¢§__&_____§u_bS11»fx¢íQf2'§§_________ _ _
ìRosm_arfny§_9fff'cfna¡fs ____ __ __ _____ __
l R_ubfÍ@___p§_§@§_rffi_$ ______________ _ _ _ _________ ._ __
_B_@_t@__@_fi§U_Siif¢!i@E_§r_§_;____________ _

S@ff*¢@ffi_i@__fïam9§_$_fSSf'm@ W29¢S__  _ _ _ _ _ _
_!3??-?_Í§E2Í_§`___Q¿U¡3ÍQÍQÍ€ã§___¬lë{§§_;_É?§_ Pm F-_ _ ___ __
ÉS@-WI@_@vp@$ffff@i¿@__D@ã ________ _  _____________  __

_
_ Sarcocapnos enneaphylia (Mateo & Figuerola) O. Bolòs & Vigo

 Sâmäfloffifafrufif§Q$a_(_ë_±__>_Ps-  _ _ _
__

_$_@§@P@f{ãïf@_¢†›†r9Uf@SQL_____ ______  
 

__
_ _____ _ ___________ _

SGU _. _ _ __
JSerra_t_u_{a___fqpfcronafa_D§.ì$Í_________________ _ __ _ _ _ __
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s ¬¬ _ ¬¬ ,
¦' R. R.__

__________ _ _-  ____________________
_ _____________ ____________ __

i_§f9'_§f¿ti§_l§_§¿«§_r31!3§_E_§ï§___________________ ___________________ _____________________ _
Sonchus tenerrimus L. L _ _

l_§tips _t@fi@2i§§ir@__L_ __ _ .__
_$ua_@da_v@ra_C@Stf0v» _ _ _

Í ›
marƒx boveana Bunge _ _ __fl__ _ i _ _; la

_____________________  
Tamaffx Qfifffva L- ________________ ______
i __ï~ff3_ef§§iwifl___9eQft@_tu_m___sw ta§1;__e@§>flEm_9ffn___(_B_99_>ï)___Y@_l_§t_éS BW?¬_________f __ _ _______________________ __________

_____________________
__ _________________________ _

l__Ífï'9§ÍÍf¿fÍ7__!?7'Uf _ _ __
_ __ ' __ _ _›

)Tfiyme/e@shf'rSUfe(U End'-_ _      _
 

______________
__________________________________________  

ì___Täxfï?yS -=11_›f9f'§Su_t›_§_@_____afe_§_ili§__(B¢>i$S»>R- Mofaes ___ôdE><0
_________________________________________________ ______________

_________ _
_.šstado de especies citadas en Águilas, señalando la categoría de amenaza según el Decreto
50/2003 por ei que se crea ei Catalogo Regional de Fiore Silvestre Protegida de la Region de
Murcia y se establece el regimen de aprovechamiento forestal de determinadas especies.

1 Las categorias son las siguientes: EPE (En Peligro de Extinción), VUL (Vulnerable), IE (De
Interes Especial) y Anexo ll (especies cuyo aprovechamiento puede ser obieto de medidas de
gesüon)
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