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CONSEJERIA DE AGRICULTURA Y AGUA

DECLARACION DE IMPACTO AMBIENTAL DE LA DIRECCION
| GENERAL DE MEDIO AMBIENTE RELATIVA AL PLAN GENERAL
MUNICIPAL DE ORDENACION DE AGUILAS, A SOLICITUD DE SU
AYUNTAMIENTO.

La Direccion General de Medio Ambiente ha tramitado el
expediente n® 96/05 EIA, seguido al AYUNTAMIENTO DE AGUILAS, con
domicilio en Plaza de Espafia n® 14, 30880 Aguilas (Murcia) con C.I.F.: P-
3000300-H, al objeto de que por este érgano de medio ambiente se dicte
Declaracion de Impacto Ambiental, segun establece el Decreto Legislativo
1/2005, de 10 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Suelo de la Region de Murcia, correspondiente al Plan General Municipal de
Ordenacion de Aguilas, resulta:

Primero. El 27 de enero de 2005 el Ayuntamiento referenciado presento
documehtacion relativa a Avance del PGMO, documentds de Informacion
Urbanistica, Memoria Ambiental.

Con fecha de 18 de abril de 2008 el Excmo. Sr. Consejero de Obras

Publicas, Vivienda y Transportes de la Comunidad Autonoma de la Region



de Murcia adopta la Orden Resolutoria, relativa a la aplicacion de la
Disposicion Transitoria Primera de la Ley 9/2006 de 28 de abril, sobre
evaluacion de los efectos de determinados planes y programas en el medio
ambiente, en la que se declara que ha sido inviable ia aprobacion definitiva

del Plan General Municipal de Ordenacién de Aguilas.

Segundo. El Ayuntamiento de Aguilas, en fecha 14 de julio de 2008, remite
Estudio de Impacto Ambiental de septiembre de 2006, asi como documento

de Memoria del PGMO y Normas Urbanisticas.

Tercero. El Ayuntamiento de Aguilas certifica, con fecha de 23 de mayo de
2008, que cumplido el tframite de informacion publica de dos meses a que se
ha sometido el expediente de aprobacién inicial del Plan General Municipal
de Ordenacién de Aguilas, que ha transcurrido durante los dias 7/10/06 al
9/12/06 (BORM 9/10/06; Diario La Opinién y Diario La Verdad 6/10/06), se
han presentado una serie de escritos de alegaciones, dentro del plazo
reglamentario.

(En el BORM n°® 234 de 9/10/06 se realiza la informacion publica de la
aprobacion inicial del Plan General Municipal de Ordenacién de Aguilas y

Estudio de Impacto Ambiental).

Asimismo, en la fase de informacién publica se han presentado alegaciones
por parte de la Asociaciéon de Naturalistas del Sureste y de Ecologistas en
Accidn. Y escritos de D. Ramén Roman Diaz, D. Francisco Jorquera

Amador, D. Martin Rodriguez Marquez y D. Pedro Morata Mufioz.

Cuarto. El Ayuntamiento informa las alegaciones relativas al Estudio de
Impacto Ambiental, tal como describe en la propuesta emitida por la
Comision Informativa de Urbanismo del Ayuntamiento el 23 de mayo de

2008, que remitieron a esta Direccién General el 5 de junio.



Quinto. Con fecha 25 de febrero de 2009, el Ayuntamiento aporta
ampliacién de datos al Estudio de Impacto Ambiental, en respuesta al
informe, de fecha 20 de enero de 2009, del Servicio de Calidad Ambiental
de la extinta Direccion General de Planificacion, Evaluacion y Control

Ambiental.

Sexto. El Servicio de Informacién e Integracion Ambiental de la extinta
Direccion General de Patrimonio Natural y Biodiversidad, emite informe, de
fecha 5 de mayo de 2011, el cual recoge aquellas consideraciones que cabe
realizar respecto al Estudio de Impacto Ambiental, el estudio de las
afecciones sobre la Red Natura 2000 que forma parte del mismo, vy la
evaluacion de los efectos sobre el medio natural y la biodiversidad del

proyecto Plan General Municipal de Ordenacion de Aguilas.

Se le da traslado al Ayuntamiento de Aguilas de copia de! mencionado
informe, de fecha de entrada en dicho Ayuntamiento el 4 de agosto de 2011,
para su valoracidén y analisis de las consideraciones puestas de manifiesto
por la Direccion General de Patrimonio Natural y Biodiversidad, al objeto de
continuar con la siguiente fase del procedimiento de Evaluacion de impacto

Ambiental.

Por lo gue el Ayuntamiento aporta, con fecha 20 de mayo de 2013,
‘Documento de Analisis y propuestas sobre el informe de la Direccion

General de Patrimonio Natural y Biodiversidad al P.G.M.O. de Aguilas”.

En contestacidn a lo anterior, el Servicic de Informacién e Integracion
Ambiental remite Comunicacién Interior, de fecha 9 de abril de 2014, en la
que comunica que el “Documento de Analisis y propuestas sobre el informe
de la Direccién General de Patrimonio Natural y Biodiversidad al P.G.M.O.
de Aguilas” aportado por el Ayuntamiento de Aguilas fue analizado y los
comentarios sobre el mismo fueron remitidos directamente al area de

urbanismo del Ayuntamiento de Aguilas el pasado 5 de julic de 2013,



ratificandose en los aspectos recogidos en su informe de 5 de mayo de 2011
sobre el Estudio de Impacto Ambiental del PGMO de Aguilas.

Séptimo. Con fecha 10 de septiembre de 2013, tiene entrada la remision del
Ayuntamiento de Aguilas del documento relativo a la Adaptacion del Plan
Parcial SUNP-II en Costa “Playa de La Cola”, presentado por la mercantil
Torrevifias S.L. al objeto de adaptar la ordenacion vigente a las medidas
oportunas que logren compatibilizar e integrar el desarrollo del sector con las
medidas de conservacion de zonas identificadas con presencia de valores
naturales como consecuencia del informe elaborado por la Direccion
General de Medio Ambiente con fecha de entrada en el Ayuntamiento de
Aguilas el 4 de agosto de 2011.

En contestacidn a lo anterior, el Servicio de Biodiversidad, Caza y Pesca
Fluvial de la Direccién General de Medio Ambiente emite informe técnico de
fecha 7 de marzo de 2014.

Octavo. Con fecha 16 de enero de 2014, el Ayuntamiento envia
documentacién relativa a Proyecto de reparcelacion Todosol, t.m. de
Aguilas, a la vista de las consideraciones, manifestaciones y
recomendaciones contenidas en el informe emitido por la Direccién General
de Patrimonio Natural y Biodiversidad de fecha 26 de julio de 2011, 11° del
Registro de su salida 45.616 (N° de Registro de Entrada en el Ayuntamiento
9,224, de fecha 4 de agosto de 2011), en donde al ftratar el suelo
urbanizable sectorizado que es donde se encuentra el Proyecto de
Reparcelacion “Todosol” en Aguilas, aparece un sector considerado como

“zona donde establecer medidas de conservacion”.

En contestacion a lo anterior, el Servicio de Informacién e Integracion
Ambiental de la Direccion General de Medio Ambiente emite informe tecnico
de fecha 10 de marzo de 2014.



Noveno. El Ayuntamiento aporta nuevo acuerdo adoptado por la Comision
Informativa de Urbanismo, de fecha 10 de junio de 2014, dei Ayuntamiento
de Aguilas, en relacién a la Alegacién n° 1.145 formutada por D. Héctor M.
Quijada Guillamon en nombre y representacion de Ecologistas en Accion, de
fecha 5-12-2006, asi como su consideracion al respecto.

En relacidon a lo anterior, mediante Comunicacion Interior de 8 de julio de
2014, el Servicio de Informacion e Integracion Ambiental remite comentarios
que completan su informe de 5 de mayo de 2011 que recogia las
consideraciones respecto al Estudio de Impacto Ambiental, el Estudio de
Afecciones sobre la Red Natura 2000 y la evaluacion de los efectos sobre el
medio natural y la biodiversidad del proyecto de Plan General Municipal de

Ordenacidn de Aguilas.

Décimo. El Servicio de Planificacién y Evaluacién Ambiental de la Direccion
General de Medio Ambiente, emite informe de fecha 21 de julio de 2014.en
el que se recoge aquellas consideraciones técnicas, en el ambito
competencial de dicho Servicio relativas a la calidad ambiental, derivadas
del andlisis y revision de la documentacién que consta en el expediente n°
96/05 EIA, al objeto de que sean tenidas en cuenta en la elaboracion de la
Declaracion de Impacto Ambiental del Plan General Municipal de

Ordenacion de Aguilas

Undécimo. En el procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental que
se ha llevado a cabo, se ha realizado la evaluaciéon de repercusiones sobre
los lugares de la Red Natura 2000 del PGMO de Aguilas, con el resultado

que se recoge en el Anexo | a esta Declaracion.

Duodécimo. E! procedimiento administrativo para elaborar esta Declaracion
ha seguido todos los tramites legales y reglamentarios establecidos en el R.
D. 1131/1988, de 30 de septiembre por el que se aprueba el Reglamento |
para la ejecucion del R.D. Legislativo 1302/1986, de 28 de junio de
Evaluacion de Impacto Ambiental, y el texto refundido de la Ley del Suelo de



la Regién de Murcia, aprobado por el Decreto Legislativo 1/2005, asi como,
en el articulo 6 de la Directiva 92/43/CEE de Habitats, y el articulo 45 de la
Ley 42/2007 del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad.

Decimotercero. Constan informes a los que hace referencia el articulo 15.3
del texto refundido de la ley del suelo, aprobado por el real decreto
legislativo 2/2008, de 20 de junio de 2008. (de la Direccién General de
Carreteras de fecha 22 de febrero de 2007, de la Direccién General de
Costas del Ministerio de Medio Ambiente de fecha 18 de junio de 2007, de la
Confederacién Hidrografica del Segura, de fecha 24 de marzo de 2014, de

la Confederacion Hidrografica del Segura.

Decimocuarto. La Direccion General de Medio Ambiente es el organo
administrativo competente en relacién a los procedimientos de evaluacion
ambiental de planes y proyectos, asi como de autorizaciones ambientales
autonomicas, de conformidad con lo establecido en el Decreto n® 42/2014,
de 14 de abril, por el que se establecen los Organos Directivos de la

Consejeria de Agricultura y Agua.

Vistos los informes técnicos de esta Direccién General, el de fecha 5
de mayo de 2011 del Servicio de Informacidn e Integracién Ambiental de la
extinta Direccion General de Patrimonio Natural y Biodiversidad, el de
fecha 7 de marzo de 2014 del Servicio de Biodiversidad, Caza y Pesca
Fluvial, el de fecha 10 de marzo de 2014 del Servicio de Informacion e
Integracion Ambiental, el de fecha 8 de julio de 2014 y el de fecha 21 de
julio de 2014 del Servicio de Planificacién y Evaluacion Ambiental, se

formula esta Declaracién de Impacto Ambiental. 5 ,

Vistos los antecedentes mencionados, las disposiciones citadas y las

demas normas de general y pertinente aplicacion, se procede a:



DICTAR

Primero. A los solos efectos ambientales se formula Declaracion de
Impacto Ambiental en relacion al Plan General Municipal de Ordenacion de
Aguilas, en la que se determina que para una adecuada proteccién del
medio ambiente y de los recursos naturales, se deberan cumplir las
medidas correctoras y el Programa de Vigilancia contenido en el Estudio
de Impacto. Ambiental presentado, debiendo observarse, ademas, las
prescripciones técnicas incluidas en el Anexo | de esta Declaracion.

Esta Declaracion de Impacto Ambiental favorable, se realiza sin
perjuicio de tercero y no exime de los demés informes vinculantes o
aprobaciones que sean preceptivos, para la aprobacion del Plan de

conformidad con la legislacion vigente.

Segundo. Esta Declaracion de Impacto Ambiental debera publicarse en

todo caso, en el Boletin Oficial de la Regidén de Murcia.

Tercero. El promotor del Plan, debera comunicar al érgano ambiental, con

la suficiente antelacién, la fecha de aprobacion del Plan General.

Segln lo establecido en el articulo 14 del texto refundido de la Ley de
Evaluacién de Impacto Ambiental de proyectos, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, asi como el articulo 98 de la
ley 4/2009, la Declaracion de Impacto Ambiental del Plan General evaluado
caducara si no se hubiera realizado su aprobacion en el plazo de cinco
afios. En tal caso, el promotor debera iniciar nuevamente el tramite de

Evaluacion Ambiental del Plan, previa consulta al organc ambiental.

Cuarto. La decision sobre la aprobacion del Plan general se hara publica
por el érgano que-la haya adoptado, de acuerdo al articulo 15 del texto
refundido de la Ley de Evaluacion Ambiental de Proyectos, aprobado por el

Real Decreto legisiativo 1/2008, de 11 de enero.



Quinto. Remitase al Ayuntamiento de Aguilas como, érgano promotor, y a
la Direccion General de Territorio y Vivienda, como 6rgano que aprueba

definitivamente dicho Plan.




ANEXQOS

ANEXO I:

1. DESCRIPCION DEL PLAN GENERAL

2. RESULTADO DE LA FASE DE INFORMACION PUBLICA DEL ESTUDIO DE
IMPACTO AMBIENTAL

3. OTRAS ALEGACIONES

4, RESPUESTA DEL AYUNTAMIENTO DE AGUILAS A LAS CONSULTAS Y/O
ALEGACIONES RECIBIDAS

5. INFORMES A LOS QUE HACE REFERENCIA EL ARTICULO 15.3 DEL
TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY DEL SUELO, APROBADO POR EL REAL
DECRETO LEGISLATIVO 2/2008, DE 20 DE JUNIO DE 2008

6. CONDICIONES AL PLAN GENERAL

7 PROGRAMA DE VIGILANCIA AMBIENTAL

ANEXO 1l. ANALISIS DE L.OS CONTENIDOS Y PROPUESTAS REALIZADAS EN EL
ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL, AFECCIONES SOBRE LA RED NATURA

2000 Y EN EL PROYECTO DE PLAN GENERAL MUNICIPAL DE ORDENACION DE
AGUILAS.

ANEXO Ill. PROPUESTA DE CRITERIOS TECNICOS PARA LA ELABORACION
DEL. INFORME AMBIENTAL MUNICIPAL PARA PROYECTOS SITUADOS EN
ZONAS DE INFLUENCIA DE LA RED NATURA 2000.

ANEXO IV. INFORMACION SOBRE CORREDORES ECOLOGICOS

ANEXO V. ESPECIES DE FLORA DETECTADAS EN EL MUNICIPIO DE AGUILAS

ANEXO VI. FLORA PROTEGIDA EN EL MUNICIPIO DE AGUILAS
ANEXO VII. MICRORRESERVAS EN EL MUNICIPIO DE AGUILAS

ANEXO VIIL. ARBOLES MONUMENTALES Y SINGULARES DEL MUNICIPIO DE
AGUILAS

ANEXO IX. ZONAS A PRIORIZAR EN LA REVISION CARTOGRAFIA DE HABITATS

ANEXO X. PRESCRIPCIONES METODOLOGICAS APLICABLES A LOS
TRABAJOS DE CARTOGRAFIADO DE HABITATS DE INTERES COMUNITARIO

ANEXO XI. PRESCRIPCIONES TECNICAS APLICABLES A LAS INSTALACIONES
ELECTRICAS AEREAS

ANEXO Xil. PLANOS



ANEXO 1

El Plan General Municipal de Ordenacién de Aguilas sometido a Evaluacion de
Impacto Ambiental se corresponde con el supuesto previsio en la letra ¢ del
apartado 1 de ia Disposicion Adicional Segunda de la Ley del Suelo de la Region

de Murcia, Decreto legislativo 1/2005, de 10 de junio.

1. DESCRIPCION DEL PLAN GENERAL

Etf Ayuntamiento de Aguilas pretende, principalmente, con la tramitacion del

Plan General propuesto la ordenacién urbanistica del territorio del municipio de

Aguilas.

Ef municipio de Aguilas fimita tanto por el Norte como por el Este con el
municipio de Lorca, por el Sur con el mar Mediterraneo y por el Oeste con el

municipio de Pulpi, perteneciente este Ultimo a la provincia de Almeria.

La extension del municipio de Aguilas es de 251,8 km2, por lo gue su
superficie equivale al 2,2% del total regional. A su vez, la distancia existente entre

Aguilas vy la capital regional es de 103 Km.

En el cuadro que se adjunta, se esguematiza la nueva clasificacion

urbanistica propuesta para el Plan General:

Q
CLASIFICACION Superficie (m?) mi:;z:;;r
Suelo No Urbanizable 132.562.539,47 52,6%
Proteccion Especifica:
Ambiental (LIC y ZEPA) 89.455.980,69 35,5%
Paisajistica  12.051.108,00 7,6%
Cauces ramblas  15.361.778,00 6,1%
Geomorfoldgica 6.209.650,00 2,5%
Sub totat  130.078.516,69 51,7%
Protegido por el planeamiento:
Reserva Infraestructuras 2.484.022,78 1,0%
Suelo Urbanizable 103.043.605,41 40,9%
No Sectorizado Residencial 57.060.284,00 22.7%
Sectorizado Residencial 44 258,260,05 17.6%
Sectorizado Actividad Econdmica 1.725.061,36 0,7%
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Urbano 5,346.064 54 2,1%

Urbano Residencial 4.571.361,75 1,8%
Urbano Actividad Economica 774.692,79 0,3%
Sistemas Generales 11.867.854,13 4,7%

Zonas Verdes y Espacios Libres 4.427.130,00 1.8%
Espacios Libres (Espacios Naturales) 1.261.037,00 0,5%
Equipamientos 658.958,11 0,3%
Comunicaciones 4.331.963,60 1.7%
infraestructuras 210.856,00 0,1%
Vias Pecuarias 977.909,42 0,4%

! Superficie Municipal 251.842.171,00 1 100,0% |

La ordenacién propuesta por el Ayuntamiento de Aguilas y que es la considerada
para este informe técnico es la que se recoge en el Plano: O.E1 de “Clasificacion y
usos del suelo propuestos”, de septiembre de 2006. Aprobacion Inicial de PGMO de

Aguilas.

2. RESULTADO DE LA FASE DE INFORMACION PUBLICA DEL ESTUDIO DE
IMPACTO AMBIENTAL

De acuerdo a la documentacion aportada por el Ayuntamiento, en relacion a la fase
de informacion publica del Estudio de Impacto Ambiental, se han realizado las

siguientes alegaciones:

1. Ecologistas en Accidn:

- Informe de 8 de noviembre de 2006

En su informe presenta una serie de alegaciones, tales como:

“1. El principal efecto del Plan General Municipal de Ordenacion Urbana de
Aguilas (PGMO) es el de recalificar una gran parte de la superficie
" municipal como urbanizable, desatendiendo las multiples razones de

caracter ambiental, ecologico, paisajistico, de ordenacion del territorio y de

urbanismo que desaconsejan esta recalificacion general a suelo
urbanizable, muy especialmente en algunas zonas en que dicha
recalificacion choca contra la vocacion natural del territorio en tales areas.

Los principales impactos que generaria este Plan derivan de la
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reclasificacion de buena parte del territorio municipal como Urbanizable,
incluyendo areas de paisaje netamente rural y con importantes valores

tanto agricolas como ecoldgicos y paisajisticos.

2. Que debe contemplar en su totalidad el PARQUE REGIONAL
COSTERO-LITORAL DE CABO COPE Y PUNTAS DE CALNEGRE,
declarado Espacio Natural Protegido por la Ley 4/1992, de 30 de Julio, de
Ordenacion y Proteccion del Territorio de la Region de Murcia. Asimismo,
debe contemplar el PAISAJE PROTEGIDO DE CUATRO CALAS.

3. Que esta asociacion ha recurride las Directrices, la AIR e indirectamente
la Disposicién Adicional Octava de la Ley del Suelo, que permiten
inconstitucionalmente la recalificacion del suelo dentro del ambito PORN

de Cabo-Cope Calnegre.

Ante el convencimiento defa vigencia de los limites dela Ley 4/1992,
ECOLOGISTAS EN ACCION REGION MURCIANA, integrada en la
asociacion INICIATIVA PROFESIONAL 'Y CIUDADANA POR LA
DEFENSA JURIDICA DEL LITORAL ha interpuesto recurso contencioso-
administrativo contra las disposiciones que han aprobado las Directrices y
el Plan de Ordenacion del Litoral y la Actuacién de Interés Regional
"Marina de Cope" y ha solicitado la suspensidn cautelar de la gjecutividad
de dichas disposiciones para evitar la produccién de dafios irreparables a
los ecosistemas presentes en la Marina y en la franja litoral sumergida

adyacente, entre los que se encuentran habitats de interés comunitario.

Asimismo pende ante el Tribunal Constitucional recurso de
inconstitucionalidad interpuesto en el afio 2001 frente a la vigencia de la
Disposicion Adicional Octava, que justifica, si bien de forma injusta,
arbitraria y fraudulenta, la desaparicién de los valores ecologicos del area
que se pretende declarar urbanizable y supone una disposicion
inconstitucional por arbitraria, fuente de inseguridad juridica en relacion
con los limites de los espacios naturales protegidos y abiertamente
contraria a la legislacion estatal basica referida a la Ley 4/1989, de

Espacios Naturales Protegidos.
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Hasta que los organos judiciales se pronuncien acerca de la suspension
judicial de dichas disposiciones, que dependera de la existencia de dafios
irreparables que frustren la finalidad de los recursos, y dada ademas la
manifiesta contradiccion e inseguridad generadas por los instrumentos de
ordenacion referidos, las Administraciones implicadas, en este caso los
Ayuntamientos, no deberian iniciar procesos administrativos tendentes a la
fransformacion de los territorios que los recursos pretenden presentar del
desarrollo urbano, menos aun cuando existe la posibilidad de gque los
tribunales consideren la ejecutividad de las disposiciones que justifican la
recalificacion, pues puede suponer la destruccion de espacios naturales y
la creacion de expectativas economicas y urbanistica ilegitimas que no
deben ser asumidas por los ciudadanos, para beneficio de los propietarios

actuales de dichos suelos.

Por todo lo anterior, y en coherencia con la tutela judicial solicitada,
debemos exigir la paralizacion de cualquier procedimiento que plantee
usos no compatibles con los espacios naturales protegidos, hasta tanto los
tribunales emitan y confirmen la interpretacion acerca de la vigencia de las
disposiciones legales que amparan la recalificacion de los terrenos y la
gjecucion de la AIR "Marina de Cope", pues los actos que pudieran estar
viciados de nulidad desde el punta de vista juridico generarian darios
irreversibles al ambiente y obligaciones a las Administraciones publicas

sobre la base de actos ilicitos.

4. En relacion con las obligaciones derivadas de Jas Directivas
comunitarias referidas a la Red Natura 2000.

Que debe contemplar las superficies dela Red Natura 2000, en concreto
fas Zonas de Especial Proteccion para fa Aves (ZEPA) de la SIERRA DE
ALMENARA Y CABO COPE, asi como los lugares de importancia
comunitaria (LIC) de SIERRA DE LA ALMENARA, CABO COPE, CUATRO
CALAS Y LAS ISLAS E ISLOTES DEL LITORAL MEDITERRANEO.

lgualmente, establecida la obligacién en la Directiva 92/43/CEE de incluir

en los lugares de importancia comunitaria fos habitats prioritarios que se



cartografien y detecten en los territorios de los Estados, segun
investigaciones objetivas y que son de conocimiento de las autoridades
competentes, existen habitats en el ambito de la AIR de Marina de Cope
que generan la obligacion de profeccion a las autoridades, directamente
derivada de la norma comunitaria, del articulo 45,2 de la Constitucion y del
propio articulo 65 de la Ley del Suelo de la Region de Murcia. Este
incumplimiento para con la normativa comunitaria y esta omision puede
generar consecuencias negativas para el Estado espanol y para los fondos
comunitarios, asi como la iniciacién de procedimientos de infraccion por fa

preparacion de actos de efecucion que destruyan dichos habitats.

5. En relacion a la responsabilidad de las personas, autoridades y técnicos
que permitan la transformacion de los terrenos de alto valor ecologico y la
puesta en peligro de ecosistemas terrestres y marinos, asi como a la

prudencia advertida por el Consejo Juridico de la Comunidad Auténoma.

Tal y como fue expresado en el libro "Delincuencia Urbanistica" del ano
2002, cuyo autor es el actual Fiscal Coordinador de Medio Ambiente y
Urbanismo adscrito a la Fiscalia General del Estado, Antonio Vercher
Noguera, conocedor de los hechos, las omisiones de las autoridades
competentes referidas en este escrito y que con desprecio a la posicion de
garante de las autoridades publicas para la conservacion de la naturaleza,
suponen la desproteccion arbitraria y sin fundamento legal vigente del
Parque Regional, la omision de deberes de proteccion con respecto a
habitats comunitarios y a otras especies de flora y fauna que no parecen
en el estudio y que despliegan deberes especificos para las autoridades,
pueden ser consideradas como un delito contra la ordenacion del territorio
y de prevaricacion por omisién en materia ambiental. Dichas omisiones se
pueden ver complementadas con las acciones de las autoridades
municipales que, conocedoras de los valores ecoldgicos de los terrenos, la
proteccion que se merecen (con independencia de la que se interprete que
tengan), impulsan actos administrativos tendentes a la destruccion de
dichos valores sin atender a la posicién de garante en que les coloca la
normativa referida a los entes locales, asi como los técnicos que entran a

valorar cuestiones legales, pudieran cooperar necesariamente mediante
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tna suerte de prevaricacion técnica a la destruccion de zonas alto valor

ambiental y que forman parte del palrimonio natural regional.

Dada la gravedad de los hechos vy la inversion de esfuerzos economicos y
humanos de esta asociacion en la defensa del entorno de la Marina de
Cope, no descartamos la idea de iniciar acciones populares conira
aguellas autoridades y técnicos que se empefen en transformar los
terrenos en contra de las obligaciones legales y de la prudencia por la
pendencia judicial de resoluciones, recomendada incluso por el propio

Consejo Juridico de la Comunidad Auténoma.

6. Sobre las Vias Pecuarias y cauces.

El estudio de impacto ambiental debe recoger las vias pecuarias del
municipio en el proyecto de clasificacion que es el acto administrativo de
caréacter declarativo en virtud del cual se determina su existencia, anchura,
trazado y demds caracteristicas fisicas generales de cada via, aprobado

por la Comunidad Auténoma

Sin embargo aunque las vias pecuarias tienen la consideracion de Suelo
No Urbanizable de Proteccion y coinciden en parte con cauces, lo que en
principio garantizaria su conservacion e integridad, lo cierto es que el
desarrollo urbanistico plantea numerosos conflictos ya que las vias
pecuarias estan presentes y discurren por todo tipo de suelos desde el
urbanizable hasta el no urbanizable. Para evitarlos en el futurc seria
necesario como minimo incluir en la cartografia del catastro municipal su

existencia asi como en la del proyecto que nos ocupa.

Como propuesta se propone la elaboracion de un Plan Especial de
proteccion de vias de comunicacion, vias verdes e flinerarios de especial
singularidad tal y como se establece en la Ley del Suelo dela Region de

Murcia.
El plan previsto debe garantizar de forma suficiente la adecuada proteccién

y conservacion del Dominio Publico Hidraulico asociado a ramblas y otro

tivo de cauces publicos. Esta proteccidon y conservacion debe quedar

15



garantizada en el Plan con una declaracion expresa como Suelo No
Urbanizable y de titularidad publica, estableciendo las medidas necesarias
para que se proceda a su deslinde por parte del Organismo de Cuenca y
para que en los casos necesarios se proceda a la rehabilitacion ecologica
de los cauces y riberas asociados a las ramblas constituyentes de/
patrimonic publico hidréulico. Asi mismo se deberia incorporar cartografia

precisa donde se recojan todos y cada uno de los cauces.

7. El documento debe incorporar una prospeccion exhaustiva del

patrimonio arqueoldgico y paleontologico.”

Por lo que, solicita que sean tenidas en cuenta dichas alegaciones y e
incorporadas de la forma mas conveniente en el Plan General Municipal de

Ordenacion de Aguilas.
- Informe de 5 de diciembre de 2006

En su informe presenta una serie de alegaciones, tales como:

“1- La aprobacion inicial del Plan General Municipal de Ordenacion de
Aguilas debe contar con la preceptiva Declaracion de Impacto Ambiental,
en base a la Ley de Proteccion del Medio Ambiente de la Regién de

Murcia, asi como fa Ley del Suelo.

2- En relacién con la necesaria coordinacion con los planes de ordenacion
de los espacios naturales afectados: De conformidad con el articulo 46 de
la Ley 4/1992, y con los articulos correspondientes en las Leyes 4/1989 y
en la Ley del Suelo de la Region de Murcia, los planeamientos municipales
deben adaptarse a los Planes de QOrdenacion de los Recursos Naturales
referidos a los espacios naturales protegidos, en esto caso del Parque
Regional con los limites de la Ley 4/1992, asi como a los Planes de
Gestion derivados de Ias’Zonas de Especial Proteccion para las Aves
adyacentes, y que pueden incluir medidas exterior a sus limites como
reconocen las normas comunitarias y estatales. Abunda en el argumento
de la imprudencia y la irresponsable y arbitraria celeridad de los

procedimientos, la no consideracion de dicha planificacion sectorial que
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afecta profundamente a la AIR de Marina de Cope y supone un

incumplimiento de las obligaciones al planeamiento municipal.

3- En relacion con las obligaciones derivadas de las Direclivas
comunitarias referidas a la Red Natura 2000: Establecida la obligacion en
fa Directiva 92/43/CEE de incluir en los lugares de importancia comunitaria
fos habitats prioritarios que se cartografien y detecten en los territorios de
los Estados, segtn investigaciones objetivas y que son de conocimiento de
las autoridades competentes, existen habitats en el ambito de la AIR de
Marina de Cope que generan la obligacion de proteccién a las autoridades,
directamente derivada de la norma comunitaria, del articulo 45.2 de la
Constitucion y del propio articulo 65 de la Ley del Suelo de la Region de
Murcia, Este incumplimiento para con la normativa comunitaria y esta
omisién puede generar consecuencias negalivas para el Estado espariol y
para los fondos comunitarios, asi como la iniciacion de procedimientos de
infraccion por la preparacion de actos de ejecucion que destruyan dichos
habitats.

La pobreza cientifica del Estudio ambiental aportado y el reduccionismo de
su planteamiento es el que permite la ligereza en el cumplimiento de

dichas obligaciones y coopera en la omisién de obligaciones de proteccion.

4- En la propuesta def PGMO se deduce una prevalencia del desarrollo de/
suelo en detrimento de politicas ambientales, con manifiesta reduccion de
la Red Regional de ENP. Esto es consecuencia de la carga de profundidad
que el legislador murciano incorporé a ultima hora en la ftramitacion
parlamentaria, introduciendo la polémica Disposicion Adicional 8% de la
LSRM, utilizando como pretexto la constitucion de la Red Natura 2000 y
eludiendo los principios constitucionales de publicidad de las normas y
sequridad juridica (art. 9.3 de la CE).

La referida disposicién fue objeto del recurso de inconstitucionalidad num.
4288-2001, promovido por mas de cincuenta Diputados del Grupo
Parlamentario Socialista, fue admitido a ftramite por el Tribunal

Constitucional mediante providencia de 16 de octubre de 2001,
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A los fundamentos del recurso que aqui invocamos, se une también la
exigencia en el cumplimiento de la Ley 9/2006 que, basada en la
fransposicion de normativas de obligado cumplimiento en la Comunidad de
Europa, entre otras, la Directiva 2001/42/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 27 de junio de 2001, introduciendo el concepto del evaluacion

ambiental estratégica.

5- No se aporta un Estudio de Impacto Territorial, tal y como exige la Ley
del Suelo Regional, como documento técnico complementario a todos los
instrumentos de ordenacion territorial, que comprende los estudios y
analisis encaminados a predecir, valorar y adecuar el posible impacto
sobre la estructura territorial y los impactos sectoriales (arts. 48 y 49 de la
LSRM). En este sentido, resulta elocuente el silencio que se guarda con
relacion al Parque Regional Costero-Litoral de Cabo Cope; asi como, del
Paisaje protegido de Cuatro Calas declaradas y delimitadas por la Ley
4/1992.

No se tiene en cuenta el Dictamen num. 53/2004, del Consejero Juridico
de la Region de Murcia, donde se plantean cuestiones de falta de legalidad
en la tramitacion de la Actuacién de Interés Regional (AIR) de Marina de
Cope, por inadecuada y poco rigurosa ordenacion del territorio; asi como,
por la litispendencia del recurso de inconstitucionalidad planteado contra la

D.A. 82 de la LSRM, entre otros serios reparos.

6- El principal efecto del PGOM de Aguilas es el de recalificar a
urbanizable una considerable extension del territorio municipal, culminando
el proceso de saturacion urbana del mismo y colmatando buena parte del
territorio disponible. Esto supone desatender las miitiples razones de
cargcter ambiental, paisajistico, de ordenacion del territorio y de urbanismo
que desaconsejan esta saturacion, asi como sus efectos sobre la calidad
de vida de los ciudadanos.

Esta saturacion urbanistica implica, segun prevé el PGOM, sumando la
superficie de los distintos sectores y los volumenes asignados a cada uno
y si utilizamos un parérnetro de viviendas de 120 m2, nos da un resultado
de 144.624 viviendas, excluidas las que ya se encuentran aprobadas en

los 23 Planes Parciales de suelo urbano, nos da una poblacion superior a
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fos 300.000 habitantes, cantidad a la que habria que sumarle todas fas
viviendas ya aprobadas, con el consiguiente incremento poblacional. Esto
tendra importantes repercusiones en relacion con los problemas derivados
de la movilidad urbana, congestion del trafico, produccion y tratamiento de
las aguas residuales urbanas, lo cual requerira construir y ubicar nuevas
Estaciones de Tratamiento de Aguas Residuales, con la problematica
afiadida que ello implica, aumento de la produccién de los residuos séfidos
urbanos y de los problemas de gestion asociados, aumento de fos
problemas de contaminacion acustica y degradacion general de la calidad
de vida.

- Buena parte de los nuevos desarroflos residenciales, los cuales incluyen
- un campo de golf, e infraestructuras, ocuparan areas agricolas que deben
ser conservadas como tales, por albergar suelo fértii de alta calidad
agrolégica, un recurso natural no renovable especialmente escaso en
Esparia y en la Regidon de Murcia, suelo fértil que en la Regién de Murcia
se estd consumiendo por urbanizacion a una de fas mayores tasas de toda
Espana y Europa.

7 - Tanto fa rotonda que aparece en el interior del LIC de la playa de la
Carolina (o Cuatro Calas), como también el trazado viario previsto que se
encuentra en el interior del LIC de Cuatro Calas, deberia suprimirse por la
propia proteccién que debe de tener un Lugar de Importancia Comunitaria
o LIC, teniendo, ademas, que realizar, obligatoriamente, un estudic de
repercusiones de las actuaciones viarfas previstas, por los organos
competentes en las protecciones establecidas, dado que el trazado viario
que se propone pueden afectar negativamente a la conservacion del LIC
de Cuatro Calas.

Ademas, a nuestro juicio, ya existen suficientes accesos a la zoha, como
son una carretera mas abajo (la N-332), que podria quedar como acceso a
las playas; y ofra proyectada mas arriba, que deberia de actuar de via
principal de comunicacién, por lo que el trazado de esta nueva carretera y
fa rotonda a la que aludimos mas arriba estaria de mas y, a nuestro juicio,
amenazaria el LIC de Cuatro Calas. Por lo cual presumiblemente, no
parece quede reflejada con firmeza la voluntad de proteccion de un
espacio que ademas de la enorme riqueza natural que posee, es un

paisaje emblematico y sefia de identidad para el pueblo de Aguilas.
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Hay que establecer zonas de amortiguacion alrededor de cada LIC o ZEPA
para evitar impactos directos sobre estos espacios y evitar que la presion

trbanistica acabe con ellos.

8- En la planimetria del Avance del PGMO, se observa una rectificacion,
hacia el interior de la playa, de la carretera N-332 a su paso por las playas
de la Higuerica y de la Carolina y nosotros consideramos que dicha
reclificacion deberia de hacerse hacia el exterior de las mismas, de
manera que aleje el trafico rodado del perimetro de ambas playas por lo
cual interpretamos que no existe una clara voluntad politica de seguir

protegiendo este espacio de cara a la especulacion urbanistica.

En la documentacion de la Aprobacion Inicial del PGMO hemos podido
comprobar que el suelo no urbanizable ambiental protegido por el
planeamiento es una calificacion redundante y virtualmente inexistente y
que deberia de ampliarse de forma que bordee los limites de las zonas
protegidas, formando un colchén que aisle estas zonas de la presion

urbanistica,

En lo que se refiere al modelo territorial, se pretende, a través de lo que
hemos comprobado en la documentacidon de la Aprobacion inicial del
PGMQO, ampliar la oferta de suelo urbanizable generalmente para
actuaciones de media o baja densidad, con un turismo internacional

estable y no estacional que consolide Aguilas como nticleo urbano.

Pero este modelo evitara, expresamente, la creacion de centros
secundarics que, en realidad, son indispensables para dar viabilidad a las
urbanizaciones proyectadas de baja intensidad y no colapsar el casco
urbano de Aguilas. Este modelo de desarrolfo urbanistico es a todas Juces
insostenible toda vez que ocasiona la dispersion de los nticleos urbanos
con una mayor ocupacion territorial y encarecimiento de servicios e
infraestructuras.

Por lo tanto, habria que volver a estudiar el modelo territorial y tener en
cuenta la intensidad de los flujos entre el casco urbano y la periferia, de

manera que se evite y se prevenga el colapso a corfo plazo de Aguilas,
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como Unico nucleo de servicios y, a la vez, receplor de personas y

vehiculos.

9- Las desmesuradas previsiones de suelo urbanizable contempladas por
el proyecto de PGMO, supondran un grave incremento en la demanda de
agua en un contexto critico con acuiferos sobreexplotados y dentro de una
cuenca que soporta un déficit hidrico muy abultado. Tales incrementos
maximalistas de suelo urbanizable no caben en un territorio con lales
déficits hidricos, dado el alto coste ambiental y socioecondmico que
conllevaria suplir las elevadas demandas hidricas de [los nuevos
desarrollos urbanos. Este factor clave para el desmesurado crecimiento
urbanistico no se encuentra evaluado ni se concreta como se resolvera.
Pese a las competencias que ostenta la corporacion municipal en materia
urbanistica y saneamiento, el ¢rgano competente para garantizar el
suministro de agua potable y para autorizar el uso de aguas residuales
para riego....,.es el organo de cuenca -Confederacion Hidrografica del
Segura-, segun el articulo 59 del Texto Refundido de la Ley de Aguas y la
Mancomunidad de Canales del Taibilla.

“Las relaciones entre ambas planificaciones, hidroldgica y territorial son
obvias, por lo que, dada la gran importancia de una adecuada
coordinacién, deben establecerse adecuadamente los mecanismos de

interrefacién mutua.

Asi, v, en concordancia con o establecido en el art. 75.a del RA.P.AP.H.,
las previsiones de los planes urbanisticos deberan ser nofificadas al
Organismo de Cuenca a efectos de la estimaciéon de demandas de
abastecimiento a poblaciones e industrias, tanto para contemplar tales
demandas de planes aprobados, como para mejorar la estimacion de

necesidades hidricas en los horizontes futuros.

No obstante, es evidente que si un plan urbanistico previera un
crecimiento desmesurado dela poblacién o industria, y que no
pudiera ser atendido con los recursos disponibles, la prevision de
necesidades hidricas de la planificacion territorial seria inaceptable,

debiendo ser obligatoriamente revisada. Por el contrario, si el plan
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urbanistico es posterior al Plan hidrologico y contiene previsiones
asumibles por este pero atin no contempladas, debe procederse a la
revision  del  Plan  Hidrologico  conforme  al  procedimiento
reglamentariamente establecido. Nétese que nos encontramos ante un
caso de concurrencia de competencias similar al gue se da en el caso de
la proteccién medicambiental, v que requiere, como allf, flexibilidad de los

distintos planes y coordinacion entre las distintas administraciones. "

10- No es comprensible que Aguilas, uno de los municipios acogidos a las
directrices de la Agenda local 21, que cuenta con un grupo de
competentes profesionales en las diversas disciplinas de la ordenacion del
territorio y del urbanismo, segun manifiesta el propio Alcalde, no haya
promovido una gran participacion de colectivos sociales (empresarios,
sindicatos, colegios profesionales, grupos ecologistas, etc.), ademas de los
grupos politicos, en la elaboracion y desarrollo del PGMO, que se somete
a informacién publica. Esa participacién en la elaboracion hublera
permitido, si no llegar a un consenso fotal, si evitar el ridiculo que supone

presentar un avance de ordenacion a todas luces disparatado.

Hay comunidades auténomas, desarrollando sus propias competencias
urbanisticas, concordantes con la legislacion estatal y de la C.E. Por si nos
sirve de ejemplo, la normativa que se acaba de aprobar en Andalucia
prohibe expansiones que signifiquen incrementos superiores al 40% del
suelo urbanizable o del 30% de la poblacion durante un periodo de ocho
afios. Siendo altos estos porcentajes, resultan tremendamente reducidos si
Jos comparamos a las previsiones de los 23 Planes Parciales aprobados y
al volumen asignado a los distintos sectores gue proyecta la Aprobacion
Inicial del PGMO.

11- Sobre las vias pecuarias y cauces._Fl estudio de impacto ambiental
recoge las vias pecuarias del municipio en el proyecto de clasificacion que
es el acto administrativo de caracter declarativo en virtud del cual se
determina su existencia, anchura, trazado y demas caracteristicas fisicas

generales de cada via.
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Sin embargo aunque las vias pecuarias tienen la consideracion de Suelo
No Urbanizable de Proteccion y coinciden en parte con cauces, lo que en
principio garantizaria su conservacion e integridad, lo ciertc es que el
desarrolfo urbanistico plantea numerosos conflictos ya que las vias
pecuarias estan presentes y discurren por todo tipo de suelos desde el
urbanizable hasta el no urbanizable. Para evitarlos en el futuro seria
necesario como minimo incluir en la cartografia del catastro municipal su
existencia asi como en fa del proyecto que nos ocupa.

Como propuesta se propone la elaboracion de un Plan Especial de
proteccién de vias de comunicacién, vias verdes e ftineratios de especial
singularidad tal y como se establece en la Ley del Suelo de la Region de

Murcia.

El plan previsto no garantiza de forma suficiente la adecuada proteccion y
conservacién def Dominic Publico Hidraulico asociado a ramblas y otro tipo
de cauces publicos. Esta proteccion y conservacion debe quedar
garantizada en el Plan con una declaraciéon expresa como Suelo No
Urbanizable y de titularidad publica, estableciendo las medidas necesarias
para que se proceda a su deslinde por parte del Organismo de Cuenca y
para que en los casos necesarios se proceda a la rehabilitacion ecologica
de los cauces y riberas asociados a las ramblas constituyentes del
patrimonio publico hidraulico. Asi mismo se echa en falta la incorporacion

de la cartografia precisa donde se recojan todos y cada uno de los catices.

12- OTRAS CONSIDERACIONES

1- En la documentacion presentada en el Avance del Plan General
Municipal de Ordenacion de Aguilas, no hay referencia alguna, ni
una sola linea, al problema de la carestia de la vivienda. No se
aborda esta problematica desde la perspectiva de la poblacion, la
de los ciudadanos y ciudadanas que tienen problemas de acceso a
la vivienda, como son los jovenes, las familias monoparentales y las
personas mayores.

No se establecen ni se indican reservas de suelo en los Secfores

para Viviendas de Proteccion Oficial. Hay efemplos de poblaciones
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cercanas con una mayor sensibilidad social hacia los problemas de
vivienda, que han establecido una reserva de al menos el 30%,
para Viviendas de Proteccion Oficial en sus Planes de Ordenacion,
pero, segun hemos podido comprobar en la documentacion del
Avance del PGMO, por lo visto, en Aguilas ese problema no existe
oficialmente.

La unica referencia que hay en esta documentacion se refiere a
viviendas con destino para turistas y residentes fuera del casco
urbano de Aguilas, pero no se plantean soluciones para la propia
poblacién aguileria.

Por io tanto, solicitamos que se establezca una reserva del 30 % de
suelo para VPO, promocién publica, jovenes, discapacitados,

mayores y familias monoparentales.

2- En Jos dltimos afios se estan acumulando las evidencias
cientificas de que los campos electromagnéticos pueden entrafiar
importantes riesgos para la salud. En particular, las instalaciones
eléctricas de alta y media tension suponen riesgos que no pueden
ser obviados, y que han ido suponiendo una creciente
preocupacion y movilizacién social, y en consecuencia, unas
recomendaciones vy normativas  internacionales, estatales,
regionales y locales cada vez mas rigurosas.

La elaboracion del Plan General Municipal de Ordenacion de
Aguilas constituye una oportunidad inmejorable para ordenar la
instalacion de infraestructuras eléctricas de alta y media tension y
para prevenir riesgos para la salud asi como impactos ambientales.
Sin embargo no se hace estudio del impacto ambiental de las
infraestructuras de este tipo existentes o de las que se generaran
como consecuencia de las demandas surgidas de nuevas
urbanizaciones propuestas. Tampoco se delimitan las zonas que
deberian reservarse para facilitar el trazado de redes de alta y
maedia tension con ef menor impacto sobre el medio, etc.

Por tanto consideramos que el este estudio deberia establecer, al

menocs:
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La inclusion de un pasillo especifico en el Plan para la instalacion
de redes de transporte eléctrico de Alta y Media Tension bajo el
criterio de situarse a una distancia de seguridad con respecto a los
usos residenciales actuales 0 previstos bajo ef Plan.

Dicha distancia de seguridad se calcularia, segun recomiendan los
expertos y organismos internacionales, con el siguiente criterio; un
metro por cada 1.000 voltios de potencia de la linea de Alta o
Media tensidn, a un lado y otro de dicha linea; b) La inclusion de
una reserva de suelo especifica alejada de las zonas residenciales
para fa instalacion de infraestructuras eléctricas. ¢} La prohibicion -
de lineas de alta tension dentro de LIC, ZEPAS y espacios
protegidos, incluido el valle de Ricote d) La aplicacion de medidas
correctoras para prevenir la electrocucion y olfros impactos a las:
aves, con caracter general en todas las instalaciones actuales y.
futuras; e) La utilizacion de lineas sublerraneas alli donde sea

posible.

3- El Plan General Municipal de Ordenacion debe prohibir de forma
explicita cualquier tipo de extraccion de aridos y otros materiales de
los cauces publicos, por sus elevados impactos ambientales sobre
los rios, ramblas y resto de cauces, y en general sobre el Dominio
Publico Hidraulico, y por la enorme desproporcion entre el beneficio
privado de dichas extracciones y la gran magnitud del impacto
ambiental provocado sobre los recursos naturales. Por ello, esta
prohibicion debe hacerse extensiva a cualquier tipo de actividad de

extraccion en cauces sea en la magnitud o cantidad que sea.

4- La prohibicion de edificar en zonas inundables debe ser taxativa,
sin considerar excepciones que pudieran dar lugar a crear
situaciones de riesgo y resultar incoherentes con las funciones de
dichas zonas, maxime cuando el PGMO no explicita ni detalla
cuales son las condiciones especiales que daria lugar a una

autorizacion de edificacion en zonas inundables.



5- Para la construccién de fosas séplicas, debe ampliarse la
distancia minima entre las mismas y cualquier pozo de
abastecimiento a 200 m, con el fin de eliminar riesgos de
infiltraciones y contaminacién de masas de agua utilizadas para

abastecimiento humano.

6- Debe prohibirse cualquier edificacion, usos del suelo o
modificacion del terreno natural que se pretenda realizar en suelo
no urbanizable, a excepcion de las construcciones destinadas a
explotaciones agrarias que guarden relacion con la naturaleza de la
finca, o de las construcciones e instalaciones vinculadas a la
ejecucion, entretenimiento y servicio de las obras publicas, flas
cuales deben en cualquier caso estar sometidas a fo establecido en
la legislacién urbanistica y a la autorizacion previa de la Consejeria

competente en materia de Medio Ambiente.

7- Deben excluirse los campos de golf deniro de los usos
permitidos en el Suelo No Urbanizable, dada su manifiesta
incompatibilidad con el mantenimiento de las funciones propias de
estos espacios, tanto en el caso del Suelo No Urbanizable de
Proteccién Fcolégico-Paisajistica, como en el caso del Suelo No
Urbanizable de Proteccién Agricola. Los campos de golf suponen
un gran consumo de suelo, que deja de estar disponible para las
funciones ambientales o agrarias preexistentes. Ademas, esta
utilizacion no suele darse de forma aislada. Muy al contrario, los
campos de golf estan sistematicamente vinculados a proyectos
urbanisticos de diversos tipo, de forma que el campo de golf
constituyen una infraestructura mas, eso si, muy consumidora de
suelo, del proyecto urbanistico global. Por todo ello resulta
fotalmente incongruente desde el punto de vista de la ordenacion
del territorio y de la proteccion de los recursos, permitir los campos

de golf en las areas calificadas como Suelo No Urbanizable.

13- Propuestas especificas:



En base a las consideraciones generales expuestas, realizamos las

siguientes propuestas especificas al PGOM de Aguilas:

1. El PGOM debe reducir de forma considerable la superficie del
Suelo Urbanizable, que en su formulacion actual es excesiva.
Consideramos que en ningun caso el nuevo Suelo Urbanizable
deberia superar el 15% respecto al suelo urbano consolidado

existente en la actualidad.

2. Este incremento limitado del 158% respecto al suelo urbano

consolidado actual, debe realizarse bajo las siguientes premisas.

s manteniendo el modelo de ciudad compacta
mediterrénea, como continuacidn directa de la zona
urbana consolidada, aumentando la compacidad global def
espacio urbano y evitando crecimientos urbanos dispersos;
ssiempre hacia el interior, impidiendo  cualquier
crecimiento que impliqgue consumos adicionales de
fachada litoral. l.os espacios que aun no constituyen tejfido
urbano consolidado y que representan un segmento
importante de fachada litoral, deben quedar, hasta donde
sea técnica y legalmente posible, como Suelo No

Urbanizable Proteccion del Planeamiento.

3. En consonancia con una importante limitacion del Suelo
Urbanizable, debe aumentarse significativamente la superficie de
Suelo No Urbanizable de Proteccion Agricola, con el fin de preservar

el valor ambiental, paisajistico y agricola de estas areas.

4. Con el fin de que cumpla de forma efectiva con su funcionalidad,
debe incrementarse la zona periférica de proteccion de los espacios
protegidos. En particular, debe incrementarse hasta donde sea
posible la franja de amortiguacién aprovechando espacios
remanentes, todavia no consolidados. En el caso de que existieran

restricciones legales o técnicas para la calificacion de estas zonas
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Por lo que,

como No Urbanizables, debe conseguirse una franja con dicha
funcionalidad de zona periférica de proteccion, a través de la
acumulacion en la misma de los espacios libres y areas verdes de

los suelos urbanizables sectorizados correspondientes.

5. El archivo del proyecto presentado por LANDMARK
DEVELOPMENTS OF SPAIN, SL, con sede en Sevilla y EDWARD
D. STONE AND ASSOCIATES INC, con sede en Florida (EEUU),
que tiene por objeto la ejecucion de la ACTUACION DE INTERES
REGIONAL (A.LR.) "MARINA DE COPE, por ser conirario a la
legislacién de ordenacion del territorio y contradictorio con la Ley
4/1992 y mantenga la calificacion de suelos no urbanizables a los
que se correspondan con los referidos en el Anexo de la Ley citada
en relacion al Parque Regional Litoral-Costero de Cabo Cope

Calnegre.

solicita;

- SUSPENSION POR PREJUDICIALIDAD: Dado el allanamiento
judicial ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Regién de Murcia de las autoridades
estatales con competencias basicas en materia de dominio publico
maritimo terrestre, dominio publico hidraulico, carreteras, espacios
naturales y dotacion de agua potable, pedimos la cautela minima a
las autoridades locales para SUSPENDER INMEDIATAMENTE fa
framitacion urbanistica del presente PGMO hasta que la Justicia
examine y decida sobre la legalidad de flas disposiciones que

permitan la recalificacion de espacios con valores naturales,

vagricolas o paisajisticos. Todo ello para evitar, ademés del dafo

ecolégico, la eventual generacion de derechos adquiridos de los
propietarios de suelo que vean recalificados sus terrenos con fa
subsiguiente obligacion de indemnizarios con los impuestos de los
ciudadanos de este municipio y de la Regidn de Murcia. De lo

contrario advertimos que se estudiaran a las eventuales acciones
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penales de prevaricacion, estafa, trafico de influencias y delitos
contra la ordenacion del territorio y la ordenacion dei territorio, para
perseguir a aquéllos técnicos privados o publicos y autoridades
municipales y/o autondmicas del Poder Ejecutivo que hagan caso
omiso a la prudencia que merece el estudio por parte del Poder

Judicial de la legalidad de las actuaciones en relacion al litoral.”

- Que sean tenidas en cuenta dichas alegaciones y e incorporadas
de la forma mas conveniente en el Plan General Municipal de
Ordenacion vy si es necesario, devolverlo a su promotor para la
elaboracion de un nuevo documento que incluya los elementos

basicos sefialados.

2. Anse: noviembre de 2006

En su informe presenta una serie de alegacicnes, tales como:

1) "El Estudio de Impacto Ambiental sometido a informacion publica carece

2)

3

de la informacion suficiente para evaluar adecuadamente el impacto
sobre el territorio y los recursos naturales del modelo de ordenacion
propuesto. Sorprende sobre todo la ausencia de planos especificos sobre
las diferentes alternativas planteadas, lo que imposibilita el estudio
adecuado de las afecciones. La falta de esta informacion deberia ser
suficiente para que la Administracion Ambiental devuelva el Estudio y se
reinicie el procedimiento una vez subsanada la falta de informacion

‘basica”.
El documento no esta visado por ef Colegio Oficial de Biologos.

En aplicacion de fa Directiva de Evaluacion Ambiental Estratégica, el
citado plan debe someterse a dicha evaluacion, con anterioridad a su
aprobacion definitiva de acuerdo con lo que impone la ley 9/2006, de 28
de abril.

El Estudio de Impacto Ambiental carece de una adecuada Evaluacion de
Repercusiones sobre la Red Natura 2000, tal y como establece el arl. 6

de la Directiva Habitats. Sin embargo, se incluyen importantes desarrollos
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4)

5)

urbanisticos en el interior (Cerrichera) o en el entorno (diversos sectores)
que supone una evidente afeccién directa o indirecta sobre los objetivos

de conservacion.

El EslA carece de informacion biolégica basica que permita evaluar
adecuadamente el Plan. [a ausencia de esta informacion debe ser
motivo suficiente para que la Administracién regional devuelva el EslA y

reinicie el procedimiento.

El Estudio de Impacto Ambiental no valora fa afeccion a las diferentes

especies protegidas por la legislacién regional y estatal.

No existe el mas minimo anéalisis del impacto a las poblaciones de tortuga

mora (Testudo graeca). i

No se evalta la pérdida de territorios de campeo de aves rapaces nien el

interior, ni en el exterior de la Red Natura 2000.

Resulta inexplicable la ausencia de datos sobre el Aguila perdicera,
especie muy amenazada y que presenta una importantisima poblacion en
la Sierra de la Almenara. EI EIA llega a afirmar que las especies
protegidas de la fauna de mayor interés se encuentran en el interior de
espacios protegidos (pag. 8) mientras consideran que otras especies
mas comunes se localizan fuera de estos. Ademas de ser falso, pues
numerosas especies de la fauna silvestre amenazada y protegida como
el aguila perdicera y la tortuga mora habitan también fuera de los
espacios protegidos, no evalta en ningtin caso la afeccion que areas de
Suelo Urbanizable Sectorizado como La Cerrichera, Microbel, Villa Sol o
la misma AIR Marina de Cope, tendrian sobre la fauna de los espacios
protegidos que se ven afectados por dichas actuaciones. Diversos
informes como los realizados por fa Direccion General del Medio Natural
de la Comunidad Auténoma de la Regidon de Murcia dentro del Proyecto
Life de Conservacion del Aguila-Azor Perdicera en la Sierra de Almenara,
demuestran que muchas de las éreas de campeo de esta especie
catalogada como “En peligro de extincion” en la Regién de Murcia se

encuentran fuera de espacios protegidos.
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6)

7)

8)

9)

Fntre los hébitats de la fauna silvestre, el estudio olvida la costa o las

zonas forestales y por supuesto no aporta cartografia alguna de elios,

Tampoco se evalia la afeccién a habitats de interés comunitario
presentes en el municipio. Sin embargo, el término municipal de Aguilas
encuentran una importante numero de las manchas del habitats 5220*
Matorrales arborescentes de Ziziphus no incluidas en la Red Natura
2000. Este habitat tiene la categoria de Muy Raro y Prioritario debiendo
protegerse segun los criterios del MMA acordados con las CCAA el 100
% de las mismas, por lo que existe un evidente déficit de proteccion que

no es analizado por el citado EslA.

El Estudio no evalia adecuadamente el impacto sobre los Lugares de
Interés Geoldgico. Asi, no se hace referencia alguna al impacto sobre
Marina de Cope de la Actuacion de Interés Regional, que incluye entre
otros aspectos una gran marina deportiva, para cuya construccion se

destruiran buena parte de las dunas fosiles existentes en la zona.

El impacto sobre la edafologia no puede considerarse medio en ninguna
de fas alternativas planteadas, sino muy alto, ya que la declaracion como
urbanizables de la casi totalidad de las llanuras agricolas conllevara fa
efiminacion de la fotalidad de los suelos, que seran cubijertos por

urbanizaciones.

De igual forma, la afeccion calificada como media para la hidrologia
superficial y subterranea se realiza sin calculo alguno de parametros
como escorrentia e infiltracion, teniendo en cuenta la diferencia de suelo
urbanizado de las diferentes alternativas. Se trata de una valoracion

‘caprichosa”.
Lo mismo podria decirse de la vegetacion.
La variacion de la edificabilidad planteada entre las alternativas 1y 2 no

resulta significativa como para diferenciar los impactos entre las dos

opciones como medio y alto.
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10)En el estudio comparativo de la situacidn actual y futura para las

diferentes alternativas no indica nada sobre aspectos negativos de

impacto ambiental como consecuencia del ordenamiento propuesto:

- FElevado incremento de la produccion de residuos urbanos y aguas
residuales, y aumento comparativo del tratamiento con la situacion actual’

debido a la mayor dispersion de la poblacion.

- Elevado incremento del consumo energético y del transporte privado, y

aumenio sustancial de la emisién de gases de efecto invernadero.

- Incremento de las infraestructuras turisticas y su impacto negativo en el

fitoral.

- Destruccion generalizada de los paisajes tradicionales, tanto cosleros

como agricolas interiores.

11) Rechazamos las afirmaciones que el texto recoge en numerosos
apartados sobre la “sostenibilidad” de diversas actuaciones, entre las que
se encuentran la AIR Marina de Cope. La completa eliminacion y
transformacion de los suelos agricolas y naturales por un enorme
desarrollo urbanistico y marina deportiva, que necesitara de enormes
aportaciones de recursos externos en forma de agua y energia no puede
considerarse, en absoluto, como sostenible, y menos aun acabar con

toda la agricultura del municipio y llenar los cultivos de urbanizaciones.

12) ANSE opina que el equipo de gobierno del Ayuntamiento de Aguilas
comete una irresponsabilidad sin limites eliminando todas las superficies
agricolas del municipio transformandolas en suelos urbanizables y
residenciales. En este sentido, resulta dificil de entender como un
municipio de gran importancia agricola transforma de golpe su
ordenamiento sin conservar en el Suelo No urbanizable de Proteccion
Especifica o Protegido por el Planeamiento ni un solo metro cuadrado de

Suelo Agricola.



13) £/ Sistema General de Comunicaciones previsto no reserva espacio
alguno para transportes colectivos ni hace referencia a la construccion de
carriles  bici, Desde luego que no hay referencia alguna a
corresponsabilidad del modelo de crecimiento con el incremenio de la
emision de gases de efecto invernadero, ni desarrollo de la Agenda 21

Local

14) Aunque enumera los espacios protegidos existentes en el municipio, no
evalua el impacto sobre los mismos del planeamiento propuesto, a pesar
de que algunas de las actuaciones, como ocurre con La Zerrichera, se

desarrollan integramente dentro de los mismos.

15) La evaluacion del ruido carece de ningun mapa interpretativo.

16) En el apartado de residuos no se aportan ningun dato sobre la
produccion actual ni la prevista. Lo mismo ocurre con el agua, lo que

resulta increible.

17} En el analisis del medio socioecondmico no se aportan datos sobre nivel
de ocupacion en la agricultura, lo que no permite conocerlos cambios que

puedan producirse por el planeamiento propuesto.”

Por lo que, solicita la admisién de las alegaciones presentadas y la
paralizacion del Estudio de Impacto Ambiental hasta que se complete la
informacion suficiente para evaluar adecuadamente el impacto del nuevo

PGOU de Aguilas, y su nuevo sometimiento al tramite de informacion publica.

3. OTRAS ALEGACIONES:

A continuacién se exponen otras alegaciones que constan en la

documentacion remitida por el Ayuntamiento:



3. D. Ramén Roman Diaz, Portavoz del Grupo Municipal Socialista del

Ayuntamiento de Aguilas: 6 de noviembre de 2006

En su informe pone de manifiesto que el Estudio Medio-Ambiental gue
contiene la documentacion del documento de Aprobacion Inicial del PGMO
es insuficiente y muy deficiente. No aporta soluciones que protejan de la
presién urbanistica las zonas ambieniales y naturales del términc
municipal. Indica que las dos alternativas gue se plantean son muy pobres
y plantean la A2 como excusa para elegir la A1, ya que la A2 contraviene
las Directrices del Litoral, al desproteger el Suelo de Proteccion

Geomorfolégico.

Afade, que hay que establecer zonas de amortiguacion airededor de cada
lIC o ZEPA para evitar impactos directos sobre estos espacios y evilar

que la presion urbanistica acabe con elios.

4. Francisco Jorquera Amador, Concejal del Grupo Municipal Socialista del .

Ayuntamiento de Aguilas: 6 de noviembre de 2006

En su informe pone de manifiesto que en el capitulo 3 del Estudio de
Impacto Medio Ambiental se analizan 3 alternativas para llevar a cabo et
Plan General Municipal de Ordenacién de Aguilas. Dos de ellas (2 y 3) son
demasiado iguales; solo se diferencian en que fa segunda no contempla la

circunvalacion al norte dei ndcleo urbano.

Afiade que ya que es necesaria la proyeccion de un nuevo vial de
circunvalacién y no tiene mucho sentido estudiar la alternativa numero 3

proponen como sustitucién a esta la siguiente alternativa:

ALTERNATIVA 3: esta se presentaria igual que la alternativa 1,
diferenciandose de la misma en gue las franjas de suelo al norte de la

futura autopista tendrian una clasificacion de Suelo Inadecuado.

Por lo que, proponen esta alternativa para que sea analizada en el Estudio

de impacto Medic Ambiental.

5. Francisco Jorquera Amador, Concejal del Grupo Municipal Socialista del

Ayuntamiento de Aguilas: 6 de noviembre de 2006 (2)
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En su informe pone de manifiesto que en el Estudio de Impacto Medio
Ambiental, capitulo 5 de descripcidn del estado preoperacional del medio
biético, existen deficiencias tanto en la enumeracion de vegetacion que se
encuentran en el municipio, faltas en su localizacién en la planimetria; las
ausencias son tan evidentes que inclusc en la descripcién de la fauna,
cuando llegamos al 5.2.2. notamos gue falta el mayor mamifero salvaje de

tedos con el que compartimos el municipio: el jabali.

Se debe revisar, ampliar y eliminar las ausencias en el capitulo 5. de
Descripcidn del estado preoperacionai del Estudic de Impacio Medio

Ambiental.

6. D. Ramoén Roman Diaz, Portavoz del Grupo Municipal Socialista del

Ayuntamiento de Aguilas: 16 de noviembre de 2006

En su informe pone de manifiesto que el Estudio Medio-Ambiental que
contiene la documentacion del documento de Aprobacién Inicial del PGMO
es insuficiente y muy deficiente. No aporta soluciones que protejan de la
presion urbanistica las zonas ambientales y naturales del término municipal.
Indica que las dos alternativas que se plantean son muy pobres y plantean
la A2 como excusa para elegir la Al, ya que la A2 contraviene las Directrices

del Litoral, al desproteger el Suelo de Proteccion Geomorfoldgico.

Afiade, que hay que establecer zonas de amortiguacion alrededor de cada
LIC o ZEPA para evitar impactos directos sobre estos espacios y evitar que

la presion urbanistica acabe con ellos.

7. D. Martin Rodriguez Marquez, Presidente de la Asociacion Iniciativa

Ciudadana para la Defensa Juridica del Litoral (PROLITORAL): 23 de

noviembre de 2006

En su informe pone de manifiesto que el Estudio Medio-Ambiental que
contiene la documentacién del documento de Aprobacion Inicial del PGMO
es insuficiente y muy deficiente. No aporta soluciones que proiejan de la
presién urbanistica las zonas ambientales y naturales del términc municipal.

Indica que las dos alternativas que se plantean son muy pobres y plantean



la A2 como excusa para elegir la Al, ya que la AZ contraviene las Directrices

del Litoral, al desproteger el Suelo de Proteccion Geomorfolégico.

Afade, que hay que establecer zonas de amortiguacion alrededor de cada
LIC o ZEPA para evitar impactos directos sobre estos espacios y evitar que

ta presidn urbanistica acabe con elios.

8. D. Martin Rodriguez Marquez, Presidente de la Asociacion Iniciativa

Ciudadana para la Defensa Juridica del Litoral (PROLITORAL): 23 de
noviembre de 2006 (2)

En su informe pone de manifiesto que en el Estudio de Impacto Medio
Ambiental, capitulo 5 de descripcion del estado preoperacional del medio
bidtico, existen deficiencias tanto en la enumeracion de vegetacion gue se
encuentran en el municipio, faltas en su localizacion en la planimetria; las
ausencias son tan evidentes que incluso en la descripcién de la fauna,
cuando llegamos al 5.2.2. notamos que falta el mayor mamifero salvaje de

todos con el que compartimos el municipio: el jabali.

Se debe revisar, ampliar y eliminar las ausencias en el capitulo 5. de
Descripcion del estado preoperacional del Estudio de Impacto Medio

Ambiental.

9. D. Pedro Morata Mufoz, con D.N.I. 74.433.513-Q, como presidente de la
Asociacién “Marina de Cope - Ramonete” (Amacora) : 6 de diciembre de

2006

En su informe pone de manifiesto que en el Estudio de Impacto Medio
Ambiental, capitulo 5 de descripcidn del estado preoperacionat del medio
bidtico, existen deficiencias tanto en la enumeracion de vegetacion que se
encuentran en el municipio, faltas en su localizacién en la planimetria; las
ausencias son tan evidentes que incluso en la descripcion de la fauna,
cuando llegamos al 5.2.2. notamos que falta el mayor miamifero salvaje de

todos con el que compartimos el municipic: el jabali.
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Se debe revisar, ampliar y eliminar las ausencias en el capitulo 5. de
Descripcion del estado preoperacional del Estudio de Impacto Medio

Ambiental.

4. RESPUESTA DEL AYUNTAMIENTO DE AGUILAS A LAS CONSULTAS Y/O

ALEGACIONES RECIBIDAS:

El Ayuntamiento informa las alegaciones relativas al Estudio de Impacto Ambiental,
tal como describpe en la propuesta emitida por la Comisidén [nformativa de
Urbanismo del Ayuntamiento el 23 de mayo de 2008, que remitieron a esta

Direccion General el 5 de junio y las divide en dos bioques:

“- kI primero de ellos lo constituyen las alegaciones 145 y 171 que se dirigen

propia y directamente contra el Estudio de Impacto Ambiental

- El segundo lo constituyen las alegaciones presentadas en la fase de
exposicion publica del documento de aprobacién inicial del PGMO de Aguilas
cuyo contenido supone una alegacion al Estudio de Impacto Ambiental y son
la alegacion n® 82, 83, 84, 527, 866.9, 866.35 y 1026.31.

o Alegacion N° 145

N°® de Registro 14.980

Alegacion de D. Héctor Quijada Guillamodn, en representacion de Ecologistas en
Accidn de la Regién de Murcia

Fecha: 13/11/06

Sintesis:

El alegante manifiesta:

1. El efecto principal del plan General de Aguilas es recalificar una gran parte de la

superficie del municipio como urbanizable. Los principales impactos de este plan
derivan de la reclasificacion de buena parte del territorio municipal como
urbanizable, incluyendo éreas de paisaje netamente rural y con importantes valores

tanto agricolas como ecologicos



2. Debe contemplar en su totalidad el Parque Regional Costero-Litoral del Cabo
Cope y Puntas de Calnegre, declarado Espacio Natural protegido en la ley 4/1992,
debe contemplar el paisaje protegido de las cuatro calas. Esta asociacion ha
interpuesto recurso Contencioso-Adminisirative contra las disposiciones que han
aprobado las directrices y el plan de ordenacién del Litoral y la actuacion de interés

regional

Asimismo pende ante el Tribunal Constitucional recurso de inconstitucionalidad
interpuesto en 2001. Frente a la vigencia de la disposicion octava. Hasta que los
organcs judiciales se pronuncien, los Ayuntamientos no deberian iniciar
actuaciones tendentes a la transformacion de los territorios cuyos recursos se

quieren presetrvar del desarrolio urbano.

3. En relacién con las obligaciones derivadas de fas directivas comunitarias
referidas a la red Natura 2000, debe contemplar las superficies de la Red Natura
2000, en concreto las zonas de Especial Proteccién para aves( ZEPA) de la Sierra
de la Almenara y Cabo Cope, asi como los lugares de importancia comunitaria(LIC)
de la Sierra de la Almenara, Cabo Cope, Cuatro Calas y las islas e islotes del litoral
mediterraneo. También establece la directiva 92/43/CEE, la obligacion de incluir en
los LIC los habitat prioritarios que se cartografien y detecten en los territorios de los

estados.

4. En relacion con la responsabilidad de las personas, autoridades y técnicos que
permitan la transformacion de los territorios de alto valor ecologico y la puesta en
peligro de ecosistemas terrestres y marinos, asi como a la prudencia advertida por
el Consejo Juridico de la Comunidad Auténoma. La omision de deberes de
proteccion de habitats comunitarios y a otras especies de fauna y flora que no
aparecen en el estudio y que despliega deberes especificos para las autoridades
pueden ser consideradas como un delito contra la ordenacion del territorio y de

prevaricacion por omision en materia ambiental.

Dicha omision puede verse completada por las acciones de las autoridades
municipales, que conocedoras de los valores ecolégicos de los terrenos, impulsan

acciones tendentes a la destruccion de esfos valores



No descartamos la idea de iniciar acciones popufares contra aquellas autoridades y

técnicos que se emperien en transformar los terrenos.

5. Sobre las vias pecuarias y cauces: el estudio de impactoc ambiental debe recoger
las vias pecuarias del municipio en el proyecto de clasificacion que es el acto
administrativo de caréacter declarativo en virtud del cual se determina su existencia,
anchura, trazado y demas circunstancias fisicas de cada una de eflas. Se propone
la elaboracién de una Plan Especial de proteccion de vias de comunicacion, vias
verdes e itinerarios de especial singularidad tal y como establece la Ley del Suelo
de la Region de Murcia. El plan previsto debera garantizar de forma suficiente la
adecuada proteccion y conservacion del dominio publico hidraulico asociado a

ramblas y otros tipos de cauces publicos.

6. El documento debe incorporar una prospeccion exhaustiva del patrimonio

arqueoldgico v paleontoldgico, v por esto solicitan:

- que sean tenidas en cuenta dichas alegaciones y e incorporadas de la forma mas
conveniente en el Plan General de Ordenacion de Aguilas.

- Formar parte del expediente de Estudio de Impactc Ambiental, asi como se
comuniquen cuantos informes de ofros Organismos y Resoluciones tengan lugar y

se confemple cuando en este escritc se dice.

Informe:

Se trata de una alegacion al Estudio de Impacto Ambiental. La evaluacion de
impacto ambiental tiene establecido su propio tramite, debiendo remitirse el
resultado de la exposicion publica del estudio de impacto ambiental a la Consejeria
competente, que podra valorar la suficiencia del estudio o solicitar subsanaciones o
ampliaciones del estudio con caracter previo a la Declaracién de Impacto

Ambiental.

No obstante, en lo referente a su repercusion en el PGMO podemos sefalar lo

siguiente:
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1} En cuanto al primer punto, no es propfamente una alegacion, sino mas bien una

valoracion del Plan.

2) En cuanto al punto 2°y 3° este Plan esté obligado a adaptar la normativa
urbanistica del municipio de Aguilas al texto Refundido de fa Ley del Suelo de la
region de Murcia, incluida la Disposicion Adicional Octava de la Ley del Suelo, por
ser legislacion vigente y no constar que haya resultado suspendida su vigencia por
la interposicion de los recursos mencionados en la alegacion, en aplicacion del art.
30 de la ley organica del tribunal Constitucional y el art. 111 de la Ley de Regimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo

Comun.

-3) Que, efectivamente, el PGIVIO contempla las superficies de la red natura 2000
:mencionadas, ZEPAS y LICS. La existencia de habitas en el ambito de la AIR de
Marina de Cope no es objeto en este expediente, ya que en lo referente a dicho
ambito, este Plan General se limita a reconocer la existencia de dicha area
sometida a fa AIR, en cumplimiento de lo establecido en el art. 19 del TRLSRM, en
cuanto a los instrumentos de ordenacion del territorio y el art. 46 respecto a los
efectos de la declaracion de Actuacion de Interés Regional, sin ordenar su territorio
ni afiadir proteccion u ordenacion alguna ya que excede de su objeto, ya que segun
el Art. 45 y 46 del TRLSRM, este tipo de actuaciones se tramitan de forma
auténoma, estando el Plan General obligado a reconocer esta realidad juridica, que
va ha sido plasmada mediante la aprobacion inicial de la Modificacion Puntual del
PGOU vigente para su adaptacion a las determinaciones de la AIR en fecha 18 de
marzo de 2008.

4) En lo relativo a lo manifestado en el punto cuarto, sin petjuicio de las
subsanaciones oportunas, la proteccion de los habitats comunitarios y a olras
gspecies de fauna y flora debe quedar garantizada por cualquier instrumento de
ordenacion del territorio y de planeamiento municipal, por lo que, ademas de las
conciusiones derivadas de la preceptiva Declaracién de Impacto Ambiental, el
PGMO establecera en aquellas areas en las que aparezcan identificados, como
condicion de sectorizacién o de desarrollo de los sectores la obligacion de
cartografiar los habitats y especies protegidas con carédcter previo a cualquier

ordenacién. En lo relativo a Marina de Cope, reiteramos que la Revision del Plan
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General no puede entrar en colision con instrumentos de ordenacion del Territorio
de rango superior y caracter supramunicipal, como son las Directrices de
Ordenacion del Litoral, y la existencia de un ambito sometido a una Actuacion de
interés regional aprobada definitivamente con Declaracion de Impacto Ambiental
favorable, que ademas, yva ha sido recogida por el planeamiento municipal

mediante modificacién puntual del PGOU de 18 de marzo de 2008.

5) En lo relativo a las vias pecuarias, se han grafiado las que constan segun los
datos manejados, si bien se ha establecido una norma de proteccion para el
planeamiento de desarrollo. No existe inconveniente para recoger en el PGMQ la
obligacion de elaborar como instrumento de desarrollc un Plan Especial de
Proteccion de vias de comunicacion, vias verdes e itinerarios de especial
singularidad. En lo relativo a las ramblas, se han recogido las recomendaciones de
las Directrices, que coinciden sustancialmente con las de La CHS, grafiando los

100 metros de policia a ambos lados del eje del cauce.
6) Respecto a lo solicitado en el punto 6°, se realizara, dentro del marco del objeto
de un Plan General, un catalogo de yacimientos arqueolégicos y paleontologicos,

reservando a los instrumentos de desarrollo la prospeccion exhaustiva.

En base g lo expuesto anteriormente, la Comision informativa de Urbanismo

propone el siguiente,
DICTAMEN:

Tomar conocimiento de la alegacion presentada y se remita al organo

competente para su resolucion.

+ Alegacién N° 171

N° de Registro; 16.070

Alegacién de D. Pedro Garcia Moreno en representacion de la Asociacion de
Naturalistas del Sureste.

Fecha: 14/11/06

Sintesis:
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El alegante manifiesta que:

1. El E.l A sometido a informacion publica carece de la informacion suficiente para
evaluar adecuadamente el impacto sobre el territorio y recursos naturales. Ef

documento no esta visado por el colegio de Bidlogos

2. En aplicacién de la directiva de Evaluacion Ambiental Estratégica, ef citado plan,

debe someterse a dicha evaluacién, con anterioridad a su aprobacioén definitiva

3. El E.lA. carece de la adecuada Evaluacion de repercusiones sobre la Red
Natura 2000, tal y como establece el Art. 6 de la directiva Habitas, sin embargo se
incluyen importantes desarrollos urbanisticos en el interior(la Zerrichera) o en el

entorno

4. FEl EIlA. carece de la informacion bioldgica basica que permita evaluar
adecuadamente el Plan, la ausencia de esta informacion debe ser motivo suficiente

para que la administracion Regional devuelva la EsIA y reinicie el procedimiento,

5. El ELA, no valora la afeccion a las diferentes especies protegidas por la
legislacion regional y estatal.

- No existe el mas minimo estudio del impacto en las poblaciones de tortuga mora,

- No se evalua la perdida de territorios de campeo de aves rapaces en el interior ni
exterior de fa Red Natura 2000.

- Resulta inexplicable la ausencia de datos sobre el Aguila perdicera.

- Bl E,L.A llega a afirmar que las especies protegidas de fauna de mayor interes se
encuentran en el interior de espacios protegidos, entre los habitas de la fauna
silvestre, el estudio olvida la costa o zonas forestales y por supuesto no aporta

cartografia alguna de elios.

6. Tampoco se evalua la afeccion a habitat de interés comunitario presenten en el
municipio, sin embargo hay un importante nimero de manchas del habitat 5220,
este tiene la categoria de muy raro y debe protegerse segtin los criterios del M.M,A

acordados con la CCAA tiene una proteccion de un 100%
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7. El estudioc no evalua adecuadamente el impacto sobre los lugares de interés
geologico, no hace referencia del impacto sobre Marina de Cope del impacto de fa

Actuacion de interes regional

8. El impacto sobre la edafologia no puede considerarse medio en ninguna de las
alternativas planteadas, sino muy alto. De igual forma la afeccion calificada como
media para la hidrologia superficial y subterranea se realiza sin calculo alguno de
parametros como escorrentia e infilfracion, lo mismo podria decirse sobre la

vegetacion

9. La vegetacion de la edificabilidad entre las alternativas 1 y 2 no resulta

significativa como para diferenciar los impacto.

10. £n el estudio comparativo la situacion actual y futura para las diferentes
alternativas no indica nada sobre las aspectos negativos dei ordenamiento
ambiental como consecuencia del ordenamiento propuesto: elevado incremento del
la produccion de residuos urbanos a aguas residuales, elevado incremento de la
produccion de residuos urbanos y aguas residuales, elevado incremento del
consumo energético y del consumo privado, incremento de las infraesiructuras

turisticas.

11. Rechazan las afinaciones que el texto recoge en numerosos apartados sobre la
‘sostenibilidad” de diversas actuaciones, entre las que se encuenira la A.lL.R Marina

de Cope

12. ANSE opina que le equipo de gobierno del Ayuntamiento de Aguilas comete
una irresponsabilidad sin limites eliminando fodas las superficies agricolas del

municipio

13. El sistema General de comunicacion previsio no reserva espacio algunc para

trasportes colectivos ni hace referencia a fa construccion de carriles bici

14. aunque enumera los espacios protegidos existentes en el municipio, no evalia

el impacto scbre los mismos del planeamiento propuesto
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15. La evaluacion del ruido carece de ningun mapa inferpretativo

16. En el apartado de residuos no se aporta ningin dato sobre la produccion de

residucs ni actual ni la prevista

17. En el anélisis socio-econémico no se aportan datos sobre nivel de ocupacion en

la agricultura.

Por fodo esto, solicita: La admision de las alegaciones presentadas, la paralizacion
del Estudio de impacto Ambiental hasta que se complete la informacion suficiente
para evaluar adecuadamente el impacto del nuevo P.G.O.U de Aguilas y su nuevo
sometimiento al lramite de evaluacion publica y que se considere a ANSE parte
interesada en al tramitacion del expediente vy se le comuniguen las resoluciones

gue afeclen al mismo.
Informe:

La evaluacion de impacto ambiental tiene establecido su propio tramite, debiendo
remitirse el resuitado de la exposicion publica del estudio de impacto ambiental a la
Consejeria competente, que podra valorar la suficiencia del estudio o solicitar
subsanaciones o ampliaciones del estudio con caracter previo a la Declaracion de

impacto Ambiental.

En base a lo expuesto anteriormente, la Comision Informativa de Urbanismo

propone el siguiente,

DICTAMEN:

Tomar conocimiento de la alegacion presentada y se remita al organo.

competente para su resolucion.

+ Alegacion 82

N° de Registro 14.752
Alegacion de D. Ramén Roméan Diaz, Portavoz del Grupo Municipal Socialista del

Ayuntamiento de Aguilas
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Fecha: 9/11/06

Sintesis:

El alegante manifiesta

- El estudio medicambiental que contiene la documentacion del documento de
aprobacion inicial del P.G.O.U. es insuficiente y muy deficiente,

- No se aportan soluciones que protejan de las presiones urbanisticas las zonas
ambientales y naturales del termino municipal

- Las dos alternativas que se plantean son muy pobres y plantean fa A 2, como
excusa para elegir la A 1, ya que la A-2 contraviene las directrices del litoral, al
desproteger el suelo «de proteccion Geomorfologia. Y por esfo solicitan que se
establezcan zonas de amortiguadores alrededor de cada LI1C. o ZE.P.A. para
evitar impactos directos sobre estos espacios y evitar que la presion urbanistica

acabe con elfos,

Informe:

- La evaluacion de impacto ambiental tiene establecido su propio trémite, debiendo
remitirse el resultado de la exposicion publica del estudio de impacto ambiental a la
Consejeria competente, que podra valorar la suficiencia del estudio o solicitar
subsanaciones o ampliaciones del estudio con caracter previo a la Declaracion de

Impacto Ambiental.

- El estudio de impacto estudia la prevision de impactos de los desarrollos
establecidos conforme al modelo territorial establecido por el Ayuntamiento para el
municipio, y propone medidas correctoras. En este caso, las Directrices de
Ordenacion del Litoral ya establecian fa necesidad de establecer bandas de
amortiguacion a las zonas de especial relevancia paisajistica y ambiental, por lo
que dicha medida ya estaba contemplada por remision a dichas Directrices. No
obstante, no existe inconveniente en incluir expresamente en la normativa del
PGMQO dicha obligacién, determinando /as condiciones necesarias en las

actuaciones limitrofes con estos espacios protegidos.
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- Las alternativas se han planteado dentro del marco del modelo territorial
establecido por el Ayuntamiento para el Municipio,

En base a lo expuesto anteriormente, la Comision informativa de Urbanismo

propone el siguiente,

DICTAMEN:

Que por el Pieno de fa Corporacion se acuerde la estimacion parcial de la

alegacion, en el sentido expresado en el cuerpo del informe.

Previa deliberacion de los sefiores asistentes, por mayoria simple, se

dictaminé en sentido favorable la anterior propuesta.

+ Alegacion N° 83

N° de Registro 14.753
Alegacién de D. Francisco Jorquera Amador, concejal del Grupo Municipal

Socialista del Ayuntamiento de Aguilas
Fecha: 9/11/06

Sintesis:
Ef alegante manifiesta que

- En el capitulo 3, del Estudio de Impacto Ambiental se analizan tres alternativas
para flevar a cabo el Plan General de Ordenacion

- Dos de ellas, la 2 y 3 son demasiado iguales, solo se diferencian en que la
segunda no contempla la circunvalacion al norte del nucleo urbano

- Ya que es necesaria la proyeccién de un nuevo vial no tiene sentido estudiar la

alternativa 3
Por esto solicita:
- Como alternativa a la opcién 3, otra alternativa que seria igual que la afternativa 1,

pero con la diferencia de que las franjas de suelo al norte de la futura autopista

tendria la clasificacion de Suelo inadecuado.
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- Que esta alfernativa propuesta se analice en el Estudio de impacto Ambiental.

Informe:

- La evaluacion de impacto ambiental tiene establecido su propio tramite, debiendo
remitirse el resuitado de fa exposicion publica del estudio de impacto ambiental a la
Consejeria competente, que podré valorar la suficiencia del estudic o solicitar
subsanaciones o ampliaciones del estudio con caracter previo a la Declaracion de
impacto Ambiental. No obstante, cabe sefalar que las alternalivas se han
planteado dentro del marco del modelo territorial establecido por el Ayuntamiento
para el Municipio, por fo que al analisis de la alternativa propuesta no se ha

planteado al contravenir el modelo territorial propuesto.

En base a lo expuesto anteriormente, la Comision Informativa de Urbanismo

propone ef siguiente,
DICTAMEN:

Que por el Pleno de la Corporacion se acuerde la desestimacion de la
alegacion, en el sentido expresado en el cuerpo del informe.
Previa deliberacion de los sefiores asistentes, por mayoria simple, se

dictaminé en sentido favorable fa anterior propuesta.

s Alegacion N° 84

N° de Registro 14.754

Alegacion de D, Francisco Jorquera Amador, concejal del Grupo Municipal
Socialista del Ayuntamiento de Aguilas

Fecha: 9/11/06

Sintesis:

El alegante manifiesta que
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- En el capitulo 5 del Estudio de impacto Ambiental de descripcion del estado
preoperacional del medio bidtico, existen deficiencias tanto en la enumeracion de la
vegetacion que se encuentra en el municipio, falta de planimetria.

- Ausencias que son tan evidentes que incluso en la descripcion de al fauna, falta el

mayor mamifero salvaje de todos con los que comparten el municipio: el Jaball.

Por esto solicita que se revise amplie y eliminen las ausencias del capitulo 5, de

descripcion del estado preoperacional del Estudio de Impacto Medio Ambiental.

Informe:

- La evaluacién de impacto ambiental tiene establecido su propio tramite, debiendo
remitirse el resultado de la exposicion publica del estudio de impacto ambiental a la
Consejeria competente, que podra valorar la suficiencia del estudio o solicitar
subsanaciones o ampliaciones del estudio con caracter previo a la Declaracion de
Impacto Ambiental. No obstante, cabe seffalar que las ausencias que han sido
puestas de manifiesto en las alegaciones serén contrastadas y en su caso,

subsanadas, incorporando los datos aportados que resulten contrastados.

En base a lo expuesto anteriormente, la Comision Informativa de Urbanismo

propone el siguiente,

DICTAMEN:

Que por el Pleno de la Corporacién se acuerde la estimacion parcial de la

alegacion en el sentido expresado en el cuerpo del informe.

Previa deliberacion de los sefiores asistentes, por mayoria simple, se

dictamind en sentido favorable la anterior propuesta.

o Alegacion 527

N°® de Registro 15.875

Alegacion de D. Ramén Roman Diaz, portavoz del grupo municipal Socialista del
Ayuntamiento de Aguilas.

Fecha: 23/11/06



Sintesis:

El alegante manifiesta:

- Bl Estudio medio-ambiental es insuficiente y muy deficiente

- No aporta soluciones que protejan de la presién urbanistica las zonas ambientales
v naturales del término municipal.

- Las dos alternativas que se plantean son muy pobres y plantean la A2 como
gxcusa para elegir la A1, ya que la A2 contraviene las direclrices del litoral, al

desproteger suelo geomorfolégico.

Por todo esto solicita: que se establezcan zonas de amortiguacion alrededor
de cada L.1.C o Z.E.P.A. para evitar impactos directos sobre estos espacios y evitar

que fa presion urbanistica acabe con ellos

Informe:

La evaluacion de impacto ambiental tiene establecido su propio tramite,
debiendo remitirse el resultado de la exposicidn publica del estudio de impacto
ambiental a la Consejeria competente, gue podra valorar la suficiencia del estudio o
solicitar subsanaciones © ampliaciones del estudio con caracter previo a la

Declaracion de Impacto Ambiental,

El estudio de impacto estudia la prevision de impactos de los desarrollos
establecidos conforme al modelo territorial establecido por el Ayuntamiento para el
municipio, y propone medidas correctoras. En este caso, las Directrices de
Ordenacion del Litoral ya establecian la necesidad de establecer bandas de
amortiguacion a las zonas de especial relevancia paisajistica y ambiental, por lo

que dicha medida ya estaba contemplada por remision a dichas Directrices.

No obstante, no existe inconveniente en incluir expresamente en la
normativa del PGMO dicha obligacion, determinando las condiciones necesarias en

las actuaciones limitrofes con estos espacios protegidos.

49



Las alternativas se han planteado dentro del marco del modelo territorial
establecido por el Ayuntamiento para el Municipio.

En base a lo expuesto anteriormente, la Comision informativa de Urbanismo
propone el siguiente,

DICTAMEN:

Que el Pleno de la Corporacion se acuerde la estimacion parcial de la

alegacion, en el sentido expresado en el cuerpo del informe.

Previa deliberacién de los sefiores asistentes, por mayoria simple, se

dictamind en sentido favorable la anterior propuesta.

s Alegacion N° 866.9

N® de Registro16.6716

Alegacion de D. Martin Rodriguez Marquez, como presidente de la asociacion
iniciativa Ciudadana para la Defensa Juridica del Litoral (PROLITORAL)

Fecha: 4/12/06

Sintesis
El alegante manifiesta:

- El Estudio medio-ambiental es insuficiente y muy deficiente, no aporta soluciones
que protejan de la presion urbanistica las zonas ambientales y naturales del
término municipal.

- Las dos alternativas que se plantean son muy pobres y plantean la A2 como
excusa para elegir la A1, ya que la A2 contraviene las directrices del litoral, al

desproteger suelo geomorfologico.

Por todo esto solicita: que se establezcan zonas de amortiguacion alrededor de
cada L1.C o Z.E.P.A. para evitar impactos directos sobre estos espacios y evitar

que la presion urbanistica acabe con ello.

Informe:
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La evaluacion de impacto ambiental tiene establecido su propio tramite, debiendo
remitirse el resultado de la exposicion publica del estudio de impacto ambiental a la
Consejeria competenle, gque podra valorar la suficiencia del esiudio o solicitar
subsanaciones o ampliaciones del estudio con caracter previo a la Declaracion de

Impacto Ambiental.

El estudio de impacto estudia la prevision de impactos de los desarrolios
establecidos conforme al modelo territorial establecido por el Ayuntamiento para el
municipio, y propone medidas correctoras. En este caso, las Directrices de
Ordenacion del Litoral ya establecian la necesidad de establecer bandas de
amorliguacion a las zonas de especial relevancia paisajistica y ambiental, por lo

que dicha medida ya estaba contemplada por remisidn a dichas Directrices.
No obstante, no existe inconveniente en incluir expresamente en la normativa del
PGMO dicha obligacion, determinando las condiciones necesarias en las

actuaciones limitrofes con estos espacios protegidos.

Las alternativas se han planteado dentro del marco del modelo territorial

establecido por el Ayuntamiento para el Municipio.

En base a lo expuesto anteriormente, la Comisiéon informativa de Urbanismo

propone el siguiente,
DICTAMEN:

Que el Pleno de la Corporacion se acuerde fa estimacion parcial de la

alegacion, en el sentido expresado en el cuerpo del informe.

Previa deliberacion de los senores asisténtes, por mayoria simple, se

dictaminé en sentido favorable la anterior propuesta.

o Alegacion 866.35

N° de Registro 16.644



Alegacion de D. Martin Rodriguez Méarquez, presidente de la asociacion iniciativa
ciudadana para la defensa juridica del litoral (PROLITORAL)
Fecha: 4/11/06

Sintesis:

El alegante manifiesta que

- En el capitulo & del Estudio de impacto Ambiental de descripcion del estado
preoperacional del medio bibtico, existen deficiencias tanto en la enumeracion de la
vegetacion que se encuenira en el municipio, falta de planimetria.

- Ausencias que son tan evidentes que incluso en la descripcion de af fauna, falta el

mayor mamifero salvaje de todos con los que comparten el municipio: el Jabali.

Por esto solicita que se revise amplie y eliminen las ausencias del capitulo 5, de

descripcion del estado preoperacional del Estudio de Impacto Medio Ambiental.

Informe:

La evaluacion de impacto ambiental tiene establecido su propio tramite, debiendo
remitirse el resultado de la exposicion publica del estudio de impacto ambiental a la
Consejeria competente, que podré valorar la suficiencia del estudio o solicitar
subsanaciones o ampliaciones del estudio con caracter previo a la Declaracién de
impacto Ambiental. No obstante, cabe sedalar que las ausencias que han sido
puestas de manifiesto en las alegaciones seran contrastadas y en su caso,

subsanadas, incorporando los datos aportados que resulten contrastados.

En base a lo expuesto anteriormente, fa Comision Informativa de Urbanismo

propone el siguiente,

DICTAMEN:

Que el Pleno de la Corporacién se acuerde estimar parcialmente la

alegacion en le sentido expresado en el cuerpo del informe.
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Previa deliberacion de los sefiores asistentes, por mayoria simple, se

dictaminG en sentido favorable la anterior propuesta.

o Alegacion N° 1026.31

N° de Registro 16.979

Alegacion de D. Pedro Morata Murioz, en representacion de la asociacion Marina
de Cope-Ramonete (Amacora) de afectados por la autopista de peaje Cartagena-
Vera

Fecha: 7/12/06

Sintesis:
El alegante manifiesta que

- En el capitulo & del Estudio de impacto Ambiental de descripcién del estado
preoperacional del medio bidtico, existen deficiencias tanto en la enumeracion de la
vegetacion gue se encuentra en el municipio, falta de planimetria.

- Ausencias que son tan evidentes gue incluso en la descripcion de al fauna, falta el

mayor mamifero salvaje de todos con los que comparten el municipio: el Jaball.

Por esfo solicita que se revise amplie y eliminen las ausencias del capitufo 5, de

descripcion del estado preoperacional del Estudio de impacto ambiental,

Informe:

La evaluacién de impacto ambiental tiene establecido su propio tramite, debiendo
remitirse el resultado de la exposicion publica del estudio de impacto ambiental a la
Consejeria competente, que podra valorar la suficiencia del estudio o solicitar
subsanaciones o ampliaciones def estudio con caracter previo a la Declaracion de
Impacto Ambiental. No obstante, cabe sefialar que las ausencias que han sido
puestas de manifiesto en las alegaciones seran contrastadas y en su caso,

subsanadas, incorporando los datos aportados que resulten contrastados.

En base a lo expuesto anteriormente, fa Comision Informativa de Urbarismo

propone el siguiente,
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DICTAMEN:

Que el Pleno de la Corporacién se acuerde estimar parcialmente la
alegacion en el sentido expresado en el cuerpo del informe.
Previa deliberacion de los sefiores asistentes, por mayoria simple, se

dictamin¢ en sentido favorable fa anterior propuesta.”

----------------------------------------------------

Se pone de manifiesto en el acuerdo adoptado por la Comision Informativa de
Urbanismo, de fecha 10 de junio de 2014, del Ayuntamiento de Aguilas, en rélacion
a la Alegacion n° 1.145 formulada por D. Hector M. Quijada Guillamén en
nombre y representacion de Ecologistas en Accion, de fecha 5-12-2006, asi como

la consideracién al respecto por parte del Ayuntamiento, lo siguiente::

“PRIMERQ.- D. Hector M Quijada Guillamén, en nombre y representacron de
Ecologistas en Accion informa lo siguiente:

1. La aprobacion Inicial del PGMO, debe contar con la perceptiva Declaracion de
Impacto Ambiental.

2. De conformidad con el Articulo 46 de la Ley 4/1992 y con los articulos
correspondientes de las leyes 4/1989 y en la ley del Suelo de la Region de Murcia,
los Planes Generales deben adaptarse & los Planes de Ordenacion de los
Recursos naturales referidos a los espacios naturales, en este caso del parque
Regional con lo limites de la ley 4/1992.

3. en relacion con las obligaciones derivadas de la Directiva comunitaria referidas a
la Red Natura 2000, establecida la obligacién en la directiva 92/43/CEE, de incluir
en los LIC los habitas prioritarios que se cartografien y detecten en los territorios de
los estados, existen habitats en el ambito de la AIR que generan la obligacion de
proteccién de la autoridades competentes de los Estados, obligaciones derivadas
del las normas comunitarias, del Art. 45.2 C. E. Y del Art. 65 del TRLSRM.

4. En la propuesta del PGMO, se deduce la prevalencia del desarrolio del suelo en
detrimento de politicas ambientales, con la reduccion de la Red Natural de ENP.
Pone de manifiesto el recurso de inconstitucionalidad, contra la disposicion
transitoria 8° de la L.SRM, asi como la exigencia de cumplimiento de la ley 9/2006.
5. No se aporta Estudio de Impacto Territorial, tal y como exige la ley del Suelo de
la Region de Murcia, resultando elocuente el silencio que se guarda sobre la A LR.
y Cuatro Calas, sin tener en cuenta el dictamen num 53/2004 del Consejo Juridico
de la Regién de Murcia.

6. El principal efecto del PGMO, es el de recalificar como Urbanizable una
considerable extension de territorio municipal, culminado un proceso de saturacion
urbana, excluidas las viviendas que ya se encuentran aprobadas en los 23 Planes
Parciales de suelo urbano, nos da una poblacion de 300.000 habitantes y en buena
parte de estos desarrollos se prevén campos de Golf e infraestructuras, ocupando
areas agricolas que deben ser conservadas como tales.
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7. tanto la rofonda que aparece en el interior del LIC las Cuatro Calas, como, en
trazado viario que se encuentra en el interior del LIC, deberia suprimirse, por la
propia proteccion que debe tener este, se deben establecer zonas de
amortiguacion alrededor de casa LIC o ZEPA.

8. En la Planimetria del Avance, se observa, una rectificacion hacia el interior de la
plava, de la Carretera N-332, a su juicio deberia ser hacia el interior. En cuanfo al
modelo territorial se pretenden generar desarroflos de media y baja densidad y con
esto se evitara expresamente la creacion de centro secundarios que en realidad
son indispensables para dar viabilidad a las Urbanizaciones.

9. las desmesuradas previsiones de suelo urbanizable, supondran un grave
incremento de la demanda de agua en un contexto critico. En concordancia con el
Art. 75.a del RAPAPH las previsiones de los planes urbanisticos deberan ser
notificadas al Organismo de Cuenca a los efectos de la estimacion de demandas
de abastecimiento a poblaciones.

10. No es comprensible que Aguilas, uno de los municipios acogidos a las
directrices de la

Agenda 21, no haya promovido una gran participacion de colectivos sociales y
ademas de los grupos politicos en la participacion y elaboracién del Plan.

11. Sobre las vias pecuarias y cauces: El Estudio de Impacto Ambiental recoge las
vias pecuarias del municipio, si bien el desarrollo urbanistico plantea numerosos
conflictos ya que estas estan presentes y discurren del urbanizable al no
urbanizable.

Se propone la elaboracién de un Plan Especial de Proteccion de vias de
comunicacion, vias verdes e itinerarios de especial singularidad, tal como lo prevé
fa LSRM.

El Plan previsto no garantiza suficientemente la adecuada proteccion y
conservacion del Dominio Publico Hidraulico asociado a las Ramblas.

12. OTRAS CONSIDERACIONES:

1. En el Avance del PGMO, no hay referencia alguna al problema de Carestia de la
Vivienda, no se establecen reservas para viviendas de VPO, ponen como ejemplo
la legislacion andaluza y solicitan que se establezca una reserva de al menos 30%
del suelo para VPO,

2. En los dltimos afios, se estan acumulando las evidencias de que los campos
electromagnéticos, entrafian importantes riesgos para la salud.

No se hace estudio del impacto ambiental de las infraestructuras eléctricas o de las
que se generan como consecuencia de las nuevas demandas surgidas, consideran
que este Plan debera constar al menos con: la inclusién de un pasillo especifico
para instalaciones eléctricas de Alta y

Media densidad, situandolo a una distancia de seguridad de los uso residenciales,
la inclusion de una reserva de suelo alejado de las zonas residenciales para la
instalacion de infraestructuras, prohibicion de lineas de alta tension dentro de LIC y
ZEPAS, incluidos ef valle de Ricote, la ampliacién de medidas correctoras para
prevenir la electrocucion y otros impactos de las aves, la utifizacién de lineas
subterréaneas alli donde sea posible.

3. Bl PGMOQO, debe prohibir cualquier clase de extraccién de andos y otros
materiales de cauces de caracter publico.

4. La prohibicidn de edificar en zonas inundables debe ser taxativa.

b. Para la consiruccion de fosas sépticas debe ampliarse la distancia minima enlre
fas mismas y cualquier pozo a 200 m,

6. Debe prohibirse cualquier edificacion, uso del suelo o modificacion del terreno
natural que se pretenda realizar en suelo no urbanizable, excepto, las
construcciones destinadas a explotaciones agrarias.



7. deben exciuirse los campos de golf, dentro de los usos compatible con el no
urbanizable de proteccién ecolégico-paisajistica, como en el no urbanizable de
proteccion agricola.

13 propuestas especificas:

1, Se debe reducir el suelo urbano, sin que supere en ningun caso el 15% respecto
al suelo urbano, consolidado existente.

2. Este incremento del 15% debe realizarse: respetando el modelo de ciudad y
siempre hacia el interior.

3. En consecuencia con la importante limitacion de Suelo Urbanizable, debe
aumentarse significativamente el suelo de Proteccion agricola

4. Debe incrementarse la zona periférica de proteccion de espacios protegidos

5. El archivo del proyecto que presentado por LANDMARK DEVELOPMENTS OF
SPAIN S. L. y EDWARD D, ESTONE AND ASOCIATES, que tiene por objeto el
desarrollo de fa Al R.

Por todo eflo solicita;

—~ SUSPENSION POR PREJUDICIALDAD: dado el allanamiento judicial ante la
Sala de lo

Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de la Region de Murcia de las
autoridades judiciales con competencias basicas en materia de dominio maritimo
terrestre, dominio publico, carreteras, carreteras, espacios naturales..., piden la
cautela minima a las autoridades locales para suspender inmediatamente la
tramitacion del PGMO

~ Que sea tenida en cuenta esta alegacion y se incorpore al PGMO.

SEGUNDO.- Sobre los extremos alegados el equipo redactor del PGMO, la
mercantil INCOTEC S.L. informa lo siguiente:

1.- La disposicion adicional 22, apartado 2 del Texto Refundido de la ley del Suelo
de la Region de Murcia establece que:

“El procedimiento especifico para la Evaluacion de Impacto ambiental para los
supuestos de instrumentos de ordenacion territorial que sea perceptivo sera el
siguiente:

a) El avance de la ordenacion, que seré preceptivo en estos supuestos,
acompafiado de una memoria ambiental justificativa de las distintas alternativas, se
someterd a consulta previa del 6rgano ambiental sobre los extremos del Plan que
puedan tener incidencia medio ambiental.

Esta consulta debera ser evacuada en el plazo maximo de un mes.

b) El documento que se apruebe inicialmente, al que se acompariara como anexo
el Estudio de Impacto Ambiental adecuado a su naturaleza y objeto, se remitira al
érganc ambiental, el cual, caso de considerarlo completo, fo sometera a exposicion
plblica en el Boletin Oficial de la Regién de Murcia por un plazo minimo de un mes
para presentacion de alegaciones y, a Ja vista de éstas, resolvera sobre la
declaracién.”

Dicho procedimiento es el que se esta siguiendo en la tramitacion de este PGMO.

2.-El PGMO ha tenido en cuenta la normativa citada, asi como también la
Disposicion Adicional 8° del TRLSRM, ya que este Plan esta obligado a adaptar la
normativa urbanistica del municipio de Aguilas al texto Refundido de la Ley del
Suelo de la region de Murcia, incluida la Disposicion Adicional Octava de Ja Ley del
Suelo, por ser legislacion vigente y no constar que haya resultado suspendida su
vigencia por la interposicion de los recursos mencionados en la alegacion, en



aplicacion del art. 30 de la ley organica del tribunal Constitucional y el art. 111 de la
Ley de Régimen Juridico de lfas Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun,

3.- Que, efectivamente, el PGMQO contempla las superficies de fa red natura 2000
mencionadas, ZEPAS y LICS. La existencia de habitas en el ambito de la AIR de
Marina de Cope no es objeto en este expediente, va que en lo referente a dicho
ambito, este Plan General se limita a reconocer la existencia de dicha area
sometida a la A:1:R, en cumplimiento de lo establecido en el art. 19 del TRLSRM,
en cuanto a los instrumentos de ordenacion del territorio y el art. 46 respecto a los
efectos de la declaracion de Actuacion de Interés Regional, sin ordenar su territorio
ni afadir proteccién u ordenacion alguna ya que excede de su objeto, ya que segun
el Art. 45 v 46 del TRLSRM, este tipo de actuaciones se tramitan de forma
autonoma, estando el Plan General obligado a reconocer esta realidad juridica, que
va ha sido plasmada mediante la aprobacion inicial de la Modificacion Puntual del
PGOU vigente para su adaptacién a las determinaciones de la AIR en fecha 18 de
marzo de 2008.

4.- Este Plan esta obligado a adaptar la normativa urbanistica del municipio de
Aguilas al texto Refundido de la Ley del Suelo de la regién de Murcia, incluida la
Disposicion Adicional Octava de la Ley del Suelo, por ser legistacion vigenfe y no
constar que haya resultado suspendida su vigencia por la interposicion de los
recursos mencionados en la alegacion, en aplicacion del art. 30 de la ley orgénica
del tribunal Constitucional v el art. 111 de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

5. Se aporté junto al Plan General el correspondiente Estudio de Impacto
Territorial, que fue expuesto al publico con el resto de la documentacion, segun
confirma el Ayuntamiento de Aguilas. El proyecto de modificacién def trazado de la
carretera en Cualro calas estd definitivamente aprobado por la CARM y en lo
relativo a la AIR este Plan General se limita a reconocer la existencia de dicha area
sometida a la A:1:R, en cumplimiento de lo establecido en el art. 19 del TRLSRM,
en cuanto a los instrumentos de ordenacion del territorio y el art. 46 respecto a los
efectos de la declaracién de Actuacion de Interés Regional, sin ordenar su territorio
ni afiadir proteccion u ordenacion alguna ya que excede de su cbjeto, ya que segun
el Art. 45 v 46 del TRLSRM, este tipo de actuaciones se framitan de forma
autonoma, estando el Plan General obligado a reconocer esta realidad juridica, que
ya ha sido plasmada mediante la aprobacion inicial de la Modificacion Puntual del
PGOU vigente para su adaptacion a las determinaciones de la AIR en fecha 18 de
marzo de 2008.

6.- No es propiamente una alegacion, sino mas bien una valoracion del plan,
fundamentalmente sobre su modelo territorial.

7.-El proyecto de modificacion del trazado de la carrelera de cuatro calas se
encuentra aprobado definitivamente, con Declaracion de Impacto Ambiental
favorable segin informacion facilitada por el Ayuntamiento de Aguilas.

8.- En cuanto a la creacién de centros secundarios, la cuestién planteada podria
solucionarse exigiendo un minimo de superficie en las nuevas actuaciones y fijando
criterios para su ordenacion, tales como acumular los servicios y dotaciones en
zonas concentradas, exigir dotaciones privadas que no establece la ley del Suelo y
como minimo la prevision de zonas comerciales (pueden servir como referencia los
estandares del reglamenio de planeamiento). EI documento de aprobacion
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provisional debera fijar los criterios de formacion de nucleos autonomicos con
centro civicos comerciales definidos.

9.-El PGMO no podré ser objeto de aprobacion sin que conste acreditado informe
de organismos competente en materia de abastecimiento de aguas sobre la
disponibilidad a medio y a largo plazo de este suministro bésico, ya sea la CHS, la
MCT o el EPA, asi como los convenios que existan o vayan a suscribirse con ellos.
En principio, las previsiones de desalacion, asi como los recursos actuales son mas
que suficientes para el I6gico desarrollo que supondria el plan general en Jos
proximos afios: Convenio con la EPA, desaladora de la Marina, Regantes de
Aguilas asi como fa actualmente en construccion de Acuamed, teniendo en cuenia
que el Programa A.G.UA. supone 422 Hm2 adicionales procedentes de la
desalacion (243 para regadio y 179 para abastecimientolque garantiza el
abastecimiento de agua para la Region de Murcia en cualquier circunstancia
climéatica, agua equivalente al consumo anual de 2.500.000 habitantes.

En cualquier caso, el abastecimiento deberé estar justificado y garantizado en el
estudio de impacto territorial, en funcion de los informes emitido por fos organismos
resefiados.

En cuanto a la legislacion citada, se ha remitido ejemplar del PGMO para su
informe tanto al Ministerio de Medio Ambiente ( a través de la CHS) como a la
Consejeria de Desarrollo Sostenible para que emitan su informe acerca de todas
las cuestiones procedimentales y sustantivas que les competan.

10.- El Art. 135 y siguientes del Decreto Legislativo 1/2005 de 10 de Junio por el
que se aprueba el texto refundido de la ley del suelo de la Regién de Murcia, dice:
Art. 135 “Tramitacion municipal del Plan General de Ordenacion Municipal

1. Cuando los trabajos de elaboracién del Plan General hayan adquirido el
suficiente grado de desarrollo que permita formular un Avance con los criterios,
objetivos v soluciones generales, el Ayuntamiento lo sometera a informacion
publica en el Boletin Oficial de la Region y en dos de fos diarios de mayor difusion
regional, durante un mes para la presentacion de alternativas y sugerencias.
Simulténeamente, se podré someter a consufta previa de la Direccion General
competente en materia de urbanismo de la Administracion regional.

A la vista del resultado de las consultas e informes que procedan, el Ayuntamiento
dispondra lo conveniente para la elaboracion del Plan.

2. Terminada la fase de elaboracion del Plan, el Ayuntamiento podré acordar la
aprobacion inicial v lo someteréd a informacion publica como minimo durante dos
meses, mediante anuncio en el Boletin Oficial de la Region y publicacion en dos de
los diarios de mayor difusion regional, para la presentacion de alegaciones...”

En la tramitacion de este Plan se ha cumplido con todas las fases de informacion
publica exigidas por este articulo.

Respecto a la suspension por prejudicialidad, la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa prevé en su art. 129, la
posibifidad de instar la medida cautelar de suspensién de la vigencia de los
preceptos impugnados, segun sigue:

1. Los interesados podran solicitar en cualquier estado del proceso la adopcion de
cuantas medidas aseguren la efectividad de la sentencia.

2. Si se impugnare una disposicion general, y se solicitare la suspension de la
vigencia de los preceptos impugnados, la peticion deberé efectuarse en el escrito
de interposicion o en el de demanda.

Articulo 130.
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1. Previa valoracion circunstanciada de todos los intereses en conflicto, la medida
cautelar podra acordarse unicamente cuando la ejecucion del acto o la aplicacién
de la disposicion pudieran hacer perder su finalidad legitima al recurso.

2. La medida cautelar podréd denegarse cuando de ésta pudiera seguirse
perturbacion grave de los intereses generales o de tercero que el Juez o Tribunal
ponderara en forma circunstanciada.

No constando que se haya acordado suspensién cautelar alguna, procede la
aplicacion de la norma en tanto no recae sentencia.

11.- En lo relativo a las vias pecuarias, se han grafiado las que constan segun los
datos manejados, si bien se ha establecido una norma de proteccién para el
planeamiento de desarrollo. No existe inconveniente para recoger en el PGMO la
obligacién de elaborar como instrumento de desarrollo un Plan Especial de
Proteccion de vias de comunicacion, vias verdes e itinerarios de especial
singularidad. En lo relativo a las ramblas, se han recogido las recomendaciones de
las Directrices, que coinciden sustancialmente con las de La CHS, grafiando los
100 metros de policia a ambos lados del eje del cauce.

12.- .Si hien es legislacion vigente, y rige con independencia de que se recoja o no
expresamente en el PGMO, para mayor claridad en este punto, se recogera
expresamente en la normativa del Plan General la exigencia de la ley regional de
reservar un 10% del aprovechamiento para viviendas de proteccion oficial en el
suelo urbanizable, con la excepcion de la minima densidad, tal como prescribe el
Art. 100 D, TRLSRM. Esta exigencia se suma a la que establecen las Directrices y
Plan de Ordenacion Territorial del Litoral que establece en su Articulo 43:
“Desarrollos turisticos. Las administraciones competentes estableceran que los
nuevos desarroflos urbanisticos de uso global residencial que se lleven a cabo
sobre suelo urbanizable sin sectorizar que lenga dicha clasificacion a la entrada en
vigor de las Directrices y Plan de Ordenacion Territorial del Litoral de la Regién de
Murcia, deberan destinar un 25% como minimo de su aprovechamiento a usos
turisticos, exclusivamente establecimientos hoteleros y apartamentos turisticos...”.
Todo ello sin perjuicio de lo que resulfte de aplicacion una vez que se adapte la
legisfacion regional a la Ley de Suelo estatal aprobada definitivamente por el
Congreso de los Diputados en fecha 10 de mayo de 2007.

12.-2.-Se incotporaran las determinaciones oportunas relativas a las lineas
electromagnélicas que aun no se hayan incorporado.

12.-3 En el documento de aprobacion provisional se establecerd una regulacion
mas especifica sobre aridos, teniendo en cuenta lo previsto en el Anexo V de las
Directrices y Plan de Ordenacion Territorial de la Regién de Murcia, asi como en el
articulo 77 y sigufentes de la Ley de Aguas.

12.4.- El PGMO recoge las disposiciones de las Directrices en materia de zonas
Inundables, y difiere a la realizacién del correspondiente estudio de inundabilidad la
determinacion de la zona inundable, dentro de o coincidiendo con la zona de policia
que se grafia en el PGMO. Una vez determinada mediante este estudio la zona
inundable, en dicha zona estan prohibidas las edificaciones segun establece la Ley
de Aguas.

12.5.- Fosas septicas.~- E/ PGMO prohibe [a instalacion de fosas sépticas en
nuevas actuaciones.



Respecto de las existentes, en su caso, serd necesario estudiar con detalle su
ubicacion actual y las previsiones de sustitucion al precisar esta regulacion en la
aprobacién provisional.

12.-6. El régimen de edificacién en suelo no urbanizable se corresponde con el
establecido en el Texto Refundido de la fey del Suelo de la Region de Murcia.

12.7.-Segun la normativa del PGMO aprobada, los campos de golf sdlo son
posibles dentro de actuaciones en suelo urbanizable.

En lo relativo a las propuestas especificas, la 1,2 y 3 suponen una modificacion del
modelo territorial establecido, que no resulta justificada en ef texto de la alegacion.
En cuanto a las zonas de proteccion, se recogerd la necesidad de establecer
espacios de transicion entre Jos LIC y los futuros sectores a delimitar con un
minimo de 35 m. de ancho, que deberén ser destinados a sistema general de
espacios libres.

Respecto a la suspension por prejudicialidad:

a) en cuanto a la AIR, la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa prevé en su art. 129, la posibilidad de instar la medida
cautelar de suspension de la vigencia de los preceptos impugnados, segun sigue:

1. Los interesados podran solicitar en cualquier estado del proceso la adopcion de
cuantas medidas aseguren fa efectividad de la sentencia.

2. Si se impugnare una disposicion general, y se solicitare la suspension de (a
vigencia de los preceptos impugnados, la peticion deberé efectuarse en el escrito
de interposicion o en el de demanda.

Y en su art. 130.

1. Previa valoracion circunstanciada de todos los intereses en conflicto, la medida
cautelar podré acordarse tnicamente cuando la ejecucion del acto o la aplicacion
de la disposicién pudieran hacer perder su finalidad fegitima al recurso.

2. La medida cautelar podré denegarse cuando de ésta pudiera seguirse
perturbacion grave de los intereses generales o de tercero que el Juez o Tribunal
ponderara en forma circunstanciada.

No constando que se haya acordado suspensién cautelar alguna, procede la
aplicacion de la norma en tanto no recae sentencia., en aplicacion del principio de
presuncion de validez y ejecutividad de los actos administrativos.

b) En cuanto a la impugnacion de la disposicion adicional octava este Plan esta
obligado a adaptar la normativa urbanistica del municipio de Aguilas al texto
Refundido de la Ley del Suelo de la region de Murcia, incluida fa Disposicion
Adicional Octava de la Ley del Suelo, por ser legislacion vigente y no constar que
haya resultado suspendida su vigencia por la interposicion de los recursos
mencionados en la alegacion, en aplicacion del art. 30 de la ley organica del
tribunal Constitucional y el art. 111:de Ja Ley de Régimen Juridico de fas
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Propuesta: Se propone estimar y desestimar las alegaciones planteadas en el
sentido expresado en el cuerpo del informe.

TERCERO.- Con fecha 29 de Mayo de 2014, el técnico de Medio Ambiente informa
lo siguiente:
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Revisada la alegacion formulada por Ecologistas en Accion y revisado el informe
emitido por INCOTEC S.L. a dicha alegacion como mercantil contratada por el
Ayuntamiento de Aguilas para la tramitacion del PGMO. No encuentro ningtin dato
adicional que aportar al informe de INCOTEC, por lo que doy por buena la
desestimacion que en tiempo y forma hace a la alegacion 1415

CUARTO.- Con fecha 2 de junio de 2014, el Sr. Ingeniero Municipal informa dentro
del ambito de sus competencias lo siguiente:

Alegacion apartado n° 9. Recursos Hidricos:

El PGMO cuenta con informe sectorial del Ministerio de Agricultura, Alimentacion y
Medio Ambiente, Confederacién Hidrografica del Segura (CHS), Comisaria de
Aguas, con fecha de R.G. de entrada 27/03/2014 (n® 2014/3695) y fecha de
emision de 24/03/2014, relativo a informe sobre el Plan General Municipal de
Ordenacion de Aguilas y la disponibilidad de recursos hidricos para atender las
demandas de dicho Plan, emitiendo informe favorable sobre la disponibilidad
de recursos hidricos, poniendc de manifiesto que existen recursos adicionales
disponibles, ademas de los previstos de recibir del Ente Publico del Agua, con
origen en los propios de la Mancomunidad de Canales del Taibilla para atender la
demanda prevista por el Plan General Municipal de Ordenacion de Aguilas en un
horizonte de nueve afios, en funcion de los datos reales de consumo, deblendo
mas alla de dicho horizonte revisarse la situacién real de la demanda consolidada y
la capacidad de produccion disponible.

El informe recoge a su vez una serie de condiciones relativas entre otras, a su
aplicacion unicamente a nuevas demandas de recursos hidricos, a plazos de
validez desde la aprobacion del Plan (seis afios), plazos de ejecucion de las
actuaciones, asi como, comuhicacion por el Ayuntamiento de las fechas aprobacion
del Plan, asi como, el inicio y terminacion de las actuaciones de urbanizacion

Alegacion apartado n® 11, Cauces:

En lo referente a las cuestiones relativas a los cauces de dominio publico
hidraufico, dicho oficio antes sefialado de CHS con fecha de R.G. de entrada
27/03/2014, se remite a su vez a lo recogido en informes con fecha de 7/06/2011
(sobre la modificacion puntual n® 38 de Plan} y de 11/02/2008.

A la vista de fo anferior, de las alegaciones formuladas y del informe al respecto
emitido por el equipo redactor del PGMO con fecha 12/12/2006 dicha alegacion n®
1415, se no ve inconveniente a lo recogido en lineas generales en dicho informe,
con las consideraciones descritas anteriormente, lo se informa dentro del ambito de
mis competencias y sin perjuicio del resto de informes de esfos S.7. que
correspondan.

QUINTO.- Con fecha 2 de junio de 2014, el Arquitecto Municipal emite el siguiente
informe;

En lineas generales me remito al informe del Equipo Redactor sobre esta a
legacion, asi como lo indicado por el Técnico Municipal de Medio Ambiente y
el Ingeniero Municipal, si bien dado el tiempo transcurrido desde su
presentacion, debemos tener en cuenta dos cuestiones que se han planteado
con posterioridad:

1.- La Sentencia del Tribunal Constitucional de 13 de diciembre de 2012, qgue
declara inconstitucional y nula la disposicion adicional octava del Texto
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Refundido de la Ley del Suelo de la Regién de Murcia, aprobado mediante
Decreto Legisiativo 1/2005 de 10 de junio.

Esto tendra repercusiones sobre la Actuacion de Interés Regional y sobre fas
posteriores actuaciones que, en materia de planeamiento, se han venido
tramitando para esta zona. Igualmente sobre la aplicacion de la Ley 4/1992 a
este espacio.

No obstante, considero que debe emitirse informe juridico sobre la forma en
que lo anterior ha de plasmarse en el documento de la Revision Adaptacion.
2.- Ya se dispone del informe de la Confederacion Hidrogréfica del Segura
sobre la disponibilidad de recursos hidricos que consta en el expediente.

La propuesta por tanto es la desestimacion de la alegacion por lo dicho en los
informes anteriormente citados y la evaluacién juridica de las repercusiones
dela TC de 13.12.12.

SEXTO.- Con fecha 4 de junio de 2014, por la Jefe de Planeamiento y Gestion se
informa lo siguiente:

Vista la alegacion a la Aprobacion inicial de la Revision-Adaptacion del Plan
General Municipal de Ordenacion que presentd D. Héctor M. Quijada Guillamén, en
nombre y representacion de Ecologistas en Accion Regién de Murcia, con numero
de alegacion 1.145, se informa en lo que se refiere a las manifestaciones que se
hacen sobre lo dispuesto en la disposicion transitoria 8° de la LSRM, lo siguiente!
La Sentencia del Tribunal Constitucional 234/2012, de 13 de diciembre de 2012,
declara inconstitucional y nula la disposicion adicional octava de la Ley 1/2001, de
24 de abril del Suelo de la Region de Murcia, recogida en el Texto Refundido de la
Ley del Suelo de la Region de Murcia, aprobado mediante Decreto Legislativo
1/2005, de 10 de junio.

Los recurrentes entendia que esta norma Adicional de una ley era inadecuada para
proceder a la derogacion de buena parte de la Ley 4/1992, de 30 de julio, de
Ordenacion y Proteccién del Territorio de la Regién de Murcia, toda vez que hacia
coincidir los limites de los Espacios Naturales Protegidos (dentro de los cuales, se
encontraba el actual ambito de la Marina de Cope) con los limites propuestos por el
Gobierno de la Regién de Murcia, como Lugares de Importancia Comunitaria (LIC),
acuerdo adoptado por el Consejo de Gobierno de fecha 28 de julio de 2000.

El Gobierno murciano como parte recurrida argumento que el proceso de
determinacién de los LIC respondia a criterios y pardmetros cientificos muy
superiores a los utilizados para identificar los Espacios Naturales Protegidos, y que,
ademas con esta medida coordinaba la politica de proteccion medicambiental con
los criterios imperantes en la Unién Europea.

El Tribunal Constitucional al tener que valorar esta Disposicion concluye que las
categorias de “Espacio Natural Protegido” y de “Lugar de Importancia Comunitaria’,
no son equivalentes, aunque en muchas ocasiones pueden llegar a coincidir en un
mismo espacio territorial, unas y otras categorias encajan en ambitos normativos
diversos, son fruto de procedimientos de declaracion distintos, y estan sometidos a
regimenes juridicos de distinto alcance, y la declaracién de los segundos
corresponde a las autoridades europeas, siendo fa funcion de la autoridad nacional
la de propuesta, y en tales términos tiene que ser entendido el Acuerdo del Consejo
de Gobierno de la Regidn de Murcia.

Es decir, que la fundamentacion de la norma Adicional al asentarse sobre una
Propuesta, a juicio del Tribunal Constitucional, genera en los destinatarios una
incertidumbre que provoca la inseguridad juridica de fa norma.

Con todo esto nos encontramos con la siguiente situacion normativa.

1.- En uso de los respectivos titulos competenciales por la Constitucion, el Estado
promulgaba la Ley 4/1989 de 27 de marzo, de conservacion de los Espacios
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Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres, como normativa basica. Fsta Ley ests
derogada y sustituida por la Ley 42/2007 de 13 de diciembre, de Patrimonio Natural
v de la Biodiversidad.

2.- La Comunidad Autonoma aprobaba, conforme a su dmbito competencial, la ley
4/1992, de 30 de julio de Ordenacién y Proteccion del Territorio de la Region de
Murcia y la Ley 7/1995 de 21 de abril de Fauna Silvestre de la Regién de Murcia.

La Disposicion Adicional Tercera de Ia Ley 4/1992, declaré en su apartado tercero
el Parque Natural de Calnegre y Cabo Cope, conforme a Ja delimitacion que se
incluyd en un Anexo de fa Ley.

En cualquier caso, es la Comunidad Auténoma la competente para determinar ia
repercusion que tiene la sentencia en Jos municipios afectados por la Actuacion de
Interés Regional “Marina de Cope”, que fue aprobada por Consejo de Gobierno, de
23 de julio de 2004 (BORM 1 2/08/04).

En base a o expuesto, la Comision Extraordinaria de Urbanismo v Ordenacion del
Territorio, propone ef siguiente,

DICTAMEN

- Aceptar con caracter general las conclusiones dadas por el equipo redactor del
P.G.M.O., en relacion a la alegacion n° 1.145 formulada por D. Hector M. Quijada
Guillamén, en nombre y representacion de Ecologistas en Accion Region de
Murcia, si bien hay que tener en consideracidn lo dispuesto en la Sentencia del
Tribunal Constitucional 234/201 2, de 13 de diciembre de 2012, asi como el informe
emitido por la Confederacion Hidrografica del Segura (CHS), Comisaria de Aguas,
con fecha de Registro General de entrada 27/03/2014 ( n° 2014/3695), relativo a la
disponibilidad de recursos hidricos para atender a las demandas del Plan General
Municipal de Ordenacion.

Previa deliberacion de los seficres asistentes, por mayoria absoluta se dictamina
en sentido favorable la propuesta de resolucion.”






5. INFORMES :A LLOS QUE HACE REFERENCIA EL ARTICULO 15.3 DEL TEXTO
REFUNDIDO DE LA LEY DEL SUELO, APROBADO POR EL REAL DECRETO
LEGISLATIVO 2/2008, DE 20 DE JUNIO DE 2008. 3

5.1. EN MATERIA DE CARRETERAS:

Informe de la Direcciéon General de Carreteras, de fecha 22 de febrero de

2007

En dicho informe, en relacion con la documentacion presentada, se recogen

las siguientes observaciones:

“1°} Las carreteras autonomicas existentes en el T.M. de Aguilas

SCH.

Carretera

Categoria

C-32171

1 nivel




N-332 1 nivel

D-9 | 3er nivel
D-13 3er nivel
D-14 3er nivel
D-g 3er nivel
-156 3er nivel
D-18 3er nivel
0-19 ' 2° nivel

D-20 3er nivel
0D-24 2° nivel

2°) En la mayoria de las carreteras regionales se han previsto
grandes desarrollos urbanos en sus margenes, En relacién con los
accesos a los sectores urbanizables, se deberd, mencionar
explicitamente en las Ordenanzas y Normas Urbanisticas que los
accesos de los diferentes sectores (sectorizados o no sectorizados)
a las carreteras regionales deberan realizarse bajo los criterios
tecnicos establecidos en la "Orden 16/12/1997 por la que se
regulan los accesos a las carreteras del Estado, las vias de
servicio, y la construccion de instalaciones de servicios “(BOE n® 21

de 24 de enero de 1.998)

3°) Los sectores urbanizables colindantes con las carreteras
regionales deberan prever una franja de reserva tal que permita
luego acondicionar las carreteras como tipo C~80, lo que exigirad
correcciones de frazado en planta adecuados a los radios minimos

que se establecen para ese tipo de carretera
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4°) A la vista de los desarrollos previstos en la carretera D-13 (Plan
Parcial Villa Sol) y en la carretera D-19 (Plan Parcial Micro Bell), y
dado que los tramos de carrelera D-13 y D-19 existentes hasta su
conexion con la carretera desdoblada C-3211 no disponen de las
caracteristicas geométricas y de firme necesarias para sopottar el
trafico generado por esos desarrollos, el Plan General debera
indicar expresamente que el Promotor de dichas actuaciones
debera acondicionar dichas carreteras con cargo a los costes de
urbanizacion del sector. El acondicionamiento de la carretera en lo
relativo a sus caracteristicas debera contar con la aprobacion de la

Direccion General de Carreteras

5°) En relacién con las lineas de edificacion En el texto
articulado del futuro P.G.O,U se debera mencionar explicitamente
jas lineas limites de edificacion que establece la vigente Ley de
Carreteras, es decir, 25 m para las carreteras de primer y segundo
nivel v 18 m para las de lercer nivel, con el fin de que se tenga en
cuenta en el desarrolfo de los suelo urbanizables sin sectorizar y
sectorizados previstos en el Planeamiento, asi como para el

otorgamiento de licencias de edificacién en suelo no urbanizable

6°) Fn relacién con las autorizaciones en suelo no urbanizable
o urbanizable sin sectorizar, en los tramos colindantes con las
carreteras regionales se tendré en cuenta lo siguiente

6.1 Las construcciones dastinadas al servicio de la carretera son:

a).- Las instalaciones vinculadas a los centros operativos de

conservacion y explotacién de la carretera.

Estas instalaciones son las Unicas necesarias para el
funcionamiento de esta infraestructura y tienen como finalidad
garantizar el servicio publico al que se destinan que no es otro que
permitir la circulacion de vehiculos automdviles. Los centros

operativos para la conservacion y explotacion de la carretera son

65



zonas destinadas a albergar las distintas instalaciones necesarias
para realizar las operaciones de conservacion y explotacion de fas
carreteras, tales como zonas de almacenaje y acopio de materiales,

tanto cubiertas como descubiertas, oficinas, etc

Dichas instalaciones son en la actualidad, modernas naves
donde se centraliza la labor administrativa y de gestion de las
tareas de conservacion de carreteras. Antiguamente eran las ya
abandonadas casiflas de peones camineros, que albergaban
almacenes de materiales y la vivienda del personal dedicado a la

conservacion de las carreteras.

b).- Construcciones o instalaciones necesarias en el disefio de
dreas de descanso, estacionamiento, servicios médicos de
urgencia, pesaje, parada de autobuses e instalaciones

complementarias y afines

Son instalaciones ligadas a los usos previstos en los
elementos funcionales de las carreteras, definidos en el articulo 55
del Reglamento, y que son las necesarias para la explotacion del

servicio publico viario.

6.2 NO SON INSTALACIONES AL SERVICIO DE LA
CARRETERA Hoteles, Restaurantes, Cafeterias, Talleres
mecanicos, Talleres de neumaticos, Lavaderos, Gasolineras,
Tiendas de accesorios para vehiculos, y en general cualquier
establecimiento o industria relacionada con el sector del automovil,
de acuerdo con el articulo 1 de la “Orden 16/12/1997 por la que se
regulan Jos accesos a las carreteras del Estado, las vias de
servicio, y la construccion de instalaciones de servicios "(BOE n® 21
de 24 de enero de 1.998), los cuales estan considerados como una
INSTALACION DE SERVICIOS, entendiendo como tales aquellas
que satisfacen las necesidades de los usuarios de las

carreteras
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Esta consideracion se hace a los efectos de establecer las
condiciones requeridas para autorizar sus accesos a las carreteras,
independientemente de que los respectivos instrumentos de
Planeamiento Municipales, permitan o no, su construccion en los

diferentes tipos de suelo.

Queda por tanto claro que no es lo mismo satisfacer las
necesidades de las carreteras es decir, usc al servicio de la
carretera (apartado 6.1) que satisfacer las necesidades de los

usuarios de las carreteras (apartado 6.2)"

5.2. DESLINDE Y PROTECCION DEL DOMINIO PUBLICO MARITIMO-
TERRESTRE:

Informe de la Direccion General de Costas (Ministerio de Medio

Ambiente), de fecha 18 de junio de 2007

En dicho informe, en relacion con la documentacion presentada, se recogen

las siguientes observaciones:

“1. Deslindes:

Para la definicion del deslinde del dominio publico maritimo-
terrestre del municipio de Aguilas se han diferenciado cuatro
tramos, cuyos expedientes han sido aprobados por OO.MM. de
fechas 02-07-02, 09-09-04, 30-05-05 y 12-08-05.

Las lineas de deslinde del dominio publico maritimo-terrestre
y servidumbre de proteccion se representan en los planos de
manera sensiblemente correcta y con la precision que permite,
segun los casos, la escala utilizada. Con independencia de
considerar que, ante cualquier desajuste, prevaleceran las lineas
definidas en los planos de deslinde sobre las representadas en el
planeamiento, se observan algunas deficiencias que deberan
subsanarse, previa solicitud de los datos que sean necesarios a la
Demarcacion de Costas:

- Falta su sefalamiento sobre las zonas de proteccion

arqueolégica debido, posiblemente, a haber quedado oculto
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por la superposicion de la trama (como sucede en el plano
997B22).

- Existen desajustes en los extremos del casco urbano de
Aguilas y en Calarreona (Plano O.P.8, hoja 2) entre los limites
de las clases de suelo y el cambio que se produce en la
anchura de la servidumbre de proteccion, al pasar de 20 a
100 m.

- En Calabardina, en su limite oeste, se ha reducido la zona
urbana respecto a la que figura en el plano de deslinde por lo
que fa diferencia, en este caso, es a favor de la servidumbre.
- La servidumbre de proteccion reflejada sobre las ramblas
Jocalizadas dentro del suelo urbano de Aguilas, coincide con
la definida en la propuesta de deslinde pero no con la fijada (a

20 m) en los planos del expediente de deslinde aprobado.

2. Normativa:

Las Normas Urbanisticas dedican el Titulo 9 a las “Normas de
Proteccion” que contemplan, en el articulo 210 (Capitulo 2), la
legislacion y afecciones territoriales en materia de costas, haciendo
mencion expresa a la ley 22/88 de Costas y a su Reglarmento y
dejando constancia de las limitaciones que son aplicables en las
diferentes zonas de servidumbre (de trénsito, de proteccion y de
acceso al mar) y en la zona de influencia. Se observa una
imprecision al referirse a los usos en servidumbre de proteccion,
pues se requlan en el art. 25 de la Ley de Costas, o bien en los

arts. 45 y 46 de su Reglamento (no de la Ley como se afirma).

Esta normativa que condiciona la aplicacion de las
determinaciones urbanisticas en el ambito afectado por la Ley de
Costas, debera completarse mencionando el régimen especifico de
utilizacion del dominio publico maritimo-terrestre establecido en ef
Titulo Il de la Ley de Costas, la regulacion de las obras e
instalaciones existentes a la entrada en vigor de la citada Ley,
situadas en zonas de dominio publico o de servidumbre, conforme

lo establecido en su Disposicién Transitoria Cuarta y las
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condiciones que deben cumplir las instalaciones de saneamiento,
sefialadas en el art. 44.6 de la Ley de Costas y concordantes de su

Reglamento.

3. Ordenacion:

El dominio publico maritimo-terrestre que figura delimitado en
los planos deberia tener un tratamiento especifico en la ordenacion,
acorde con el régimen de utilizacion establecido en la Ley de
Costas. El Plan asigna a estos suelos diversas clasificaciones y
calificaciones urbanisticas que, en algunos casos, son compatibles,
como sucede la clasificacion de Suelo no Urbanizable de
Proteccion Especifica Ambiental -NUam(lic)~ o de Cauces (menos
adecuada). En otros casos son aceptables, como en el frente
costero del nicleo de Aguilas, donde se considera Sistema General
de Espacios Libres (S.G.E.L.) con la indicacién de “no computable”.
La descripcion que hace la Memoria (en el apartado 3.5, dedicado
a la estructura general y organica del territorio, pag.115) de este
Sistema General situado dentro del nicleo urbano de Aguilas,
parece decir lo contrario de lo reflejado en los planos cuando
expresa que ‘el criterio seguido ha sido llegar hasta el limite del
dominio publico maritimo-terrestre”. La condicion “no computable”
deberd aplicarse asimismo a la parte de las zonas S.G.E.L.
situadas en el frente costero del Area de interés Regional (A.LR.)
Cope, que pertenecen al dominio publico.

El  dominic publico maritimo-terrestre  figura ademas
clasificado en amplios tramos costeros como Suelo Urbanizable
(UZs vy UZns). En estos casos, se deberé reconsiderar la
delimitacion de los sectores en su frente 'litoral excluyendo los
bienes de dominio publico maritimo-terrestre, teniendo en cuenta
“que su condicion demanial les impide participar en los mecanismos
derivados de la gestion urbanistica y ser objefo de
aprovechamiento, salvo que expresamente se hagan constar estas
condiciones y se incluyan Unicamente a efectos de ordenacion. En
varios de estos ambitos que han sido objeto de instrumentos de

planeamiento (PAUs y Planes Parciales) tramitados en desarrolfo
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del vigente Plan General, e informados por esta Direccion General,
el limite costerc coincide con el deslinde del dominio publico
maritimo-terrestre, en contra de lo reflejado en el presente PGMO.

Se delimitan asimismo, areas de planeamiento diferenciado
que incluyen dominio publico maritimo-terrestre en su frente
costero. La nota que figura en la ficha del APD 1 que indica "para el
computo del aprovechamiento no se contabilizarén los terrenos
pertenecientes al dominio pablico maritimo-terrestre” debera
incluirse también en la ficha del area APD 2.

La ordenacién pormenorizada de Aguilas delimita (en el plano
5/37) un ambito en el frente costero que comprende unas
manzanas situadas entre la calle iberia y el Paseo Maritimo a
desarrollar mediante un Plan Especial (PE-3), cuyas condiciones
particulares (sefialadas en el articulo 180 de las Normas
Urbanisticas) establecen entre sus objetivos, “cumplir las
determinaciones y servidumbres fijadas por la Ley de Costas”. Esla
condicion deberia recogerse en la ficha de Planeamiento aunque se
tiene en cuenta en el plano que en ella se incluye.

En suelos urbanos afectados por la servidumbre de
proteccion existen numerosas edificaciones cuya regulacion
establece la Disposicion Transitoria Cuarta de la Ley de Costas (a
incluir en la Normativa). En estos suefos el Plan asigna ordenanzas
de uso residencial que es contrario a las disposiciones de la Ley de
Costas (art. 25.1a) de manera que la aplicacidon de las
determinaciones (alineaciones y alturas) que figuran en los pianos
de ordenacion pormenorizada, de acuerdo con las ordenanzas
asignadas, esté condicionada por las limitaciones establecidas en
ja Ley de Costas por lo que, en estas zonas, la ordenacion no
queda definida. Las alineaciones fijadas en zona de servidumbre
deben entenderse reflejo de situaciones de hecho y asi lo
considera el Plan que las denomina “alineaciones existentes”.

A la vista de los Estudios de Detalle de iniciativa particular
que se han presentado para informe en este Departamento en los
ultimos afios se indica que, si se pretendiera aplicar en alguna zona

la excepcionalidad que contempla el apartado 3, regla 2% de Ja
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Disposicion Transitoria Tercera de fa Ley de Costas en su actual
redaccién (Ley 53/2002, de 30 de diciembre), el Plan General
deberia incorporar el estudio de las correspondientes fachadas
maritimas que justificara el cumplimiento de los requisitos
necesarios para ello. En caso de no hacerlo, deberéd delimitar los
tramos en los que se prevea redactar posteriormente instrumentos
con este objetivo.

Esta Direccion General reiterando lo ya indicado en informes
anteriores, pone de manifiesto la excelente oportunidad que ofrece
la redaccion del PGMO a través de los mecanismos de gestion
urbanistica, para la recuperacion de los suelos afectados por la L.ey
22/88 de Costas que estan actualmente ocupados por edificaciones
e instalaciones que son incompatibles con las disposiciones de la
citada Ley, lo que se debera tener en cuenta, en especial, si se
localizan en dominio publico o en la servidumbre de transito.

En los nuevos suelos urbanizables situados en la costa, la
edificabilidad en la zona de influencia deberé cumplir la condicion
que establece ef art. 30 de la Ley de Costas y 68 de su Reglamento
(recogida en el art. 210 de la Normativa Urbanistica).

En los planos de Ordenacién Pormenorizada de Aguilas
(hojas 6/37 y 12/37) figura reflejada una ‘propuesta de puerfo
deportivo aprobado” en la Playa de la Casica Verde que no aparece
en los planos de ordenacion estructural y cuyos posibles impactos
no se valoran en el Estudio de Impacto Ambiental que acomparia al
PGMOQ. Tras la correspondiente tramitacion administrativa, el Acta
de adscripcion correspondiente a esta actuacion fue firmada con
fecha 04-11-05.”

Asimismo, afiade que estas observaciones deberan tenerse en cuenta en el
: Plan General Municipal de Ordenacion de Agui!as, cuya documeniacion
diligenciada deberd preseniarse en ese Departamento, concluida su
tramitacién y antes de la aprobacion definitiva, para la emisién del informe
previsto en fos arts. 112 y 117.2 de la Ley de Costas. Y que se considerara

aceptable presentar de la documentacion, unicamente la parte gue contenga
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las determinaciones correspondientes al émbito de incidencia de la Ley de

Costas.

5.3, DISPONIBILIDAD DE L.OS RECURSOS HiDRICOS:
Informe de Confederacion Hidrografica del Segura, de fecha 24 de marzo

de 2014
“‘Antecedentes:

1. Del anédlisis de la documentacion aportada, los distintos ambitos
definidos en el Plan General con demanda de recursos hidricos son los
correspondientes al suelo urbano, suelo urbanizable residencial y suelo
urbanizable de actividad economica y terciario, sin perjuicio de la
necesidad en determinados supuestos de posteriores instrumentos de

desarrollo.

2. En dichos ambitos se ha estimado que la demanda hidrica

ascenderia en su desarrollo completo a un total de 7,92 Hma3/afio.

Ese Ayuntamiento ha suscrito ademas un Convenio de colaboracion

con el Ente Puablico del Agua de la Regién de Murcia® por el gue se
establecen unos volimenes a suministrar en el horizonte del afio 2027
de 3,48 Hm3/afio.

Dado que la demanda real de ese municipio en el afic 2011 fue de 3,07
Hm3/afo vy visto el convenio suscrito con el Ente Publico del Agua de la
Regidn de Murcia, los recursos adicionales que deberia suministrar la
Mancomunidad de los Canales del Taibilla, en el supuesto de desarrollo

completo del Plan, ascienden a 1,37 Hm3/afio.

1 Convenio original suscrito el 8 de febrero de 20086, y acuerdo de ampliacion de 1 de
abril de 2009

El Ente Publico del Agua de la regidn de Murcia es titular de una concesién de aguas
desaladas de 22,85 Hm3/afio (aprovechamiento n® 7006 del Registro de Aguas,
seceion A, tomo 7, hoja 1228) con destino a abastecimiento, industria, regadio y usos

recreativos.



3. Con fecha 29/ 11/2013 la Mancomunidad de los Canales del Taibilla
emitié el informe que se adjunta en relacién con la disponibilidad de

recursos hidricos.

4. Al presente informe le es de aplicacion la Instruccion, de 28 de
febrero de 2014, de funcionamiento interno de la Comisaria de Aguas y
el informe de misma fecha del Sr. Comisario de Aguas sobre
“‘Estimacion de volumenes disponibles por la Mancomunidad de
Canales del Taibilla en un horizonte de nueve anos”, del cual se adjunta

copia.

Conclusiones e informe:

Vistos los antecedentes, la documentacion aportada por el
Ayuntamiento de Aguilas, la Instruccion de 28 de febrero de 2014 y el
informe de misma fecha sobre volimenes disponibles por la
Mancomunidad de los Canales del Taibilla (en adelante MCT) y de
conformidad con el articulo 25.4 del texto refundido de la Ley de Aguas
(aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio}, se

informa lo siguiente:

En el afio 2013, la demanda global atendida por la MCT fue de
176,72 Hm3/afo y la capacidad total de suministro de 298,9 Hm3/ano,
stendo por tanto posible atender por ese Organismo una demanda
adicional de 122,18Hm3/afio.

Siendo los recursos que el Ayuntamiento de Aguilas puede recibir del
Ente Publico del Agua insuficientes en el supuesto de pleno desarrollo,
si existen recursos disponibles con origen en los propios de la MCT
para atender la demanda prevista por el Plan General Municipal de
Ordenacicn de Aguilas en un horizonte de al menos nueve afios. Esta
disponibilidad se ha estimado en -funcion de los datos reales de
consumo, las previsiones de demanda de la propia MCT, y las
tendencias observadas. Mas alla de dicho horizonte debera revisarse fa
situacion real de demandas consolidadas y fa capacidad de produccion

disponible.



Por todo ello se erite informe favorable sobre la disponibilidad de

recursos hidricos para dicho Plan, sometido a las siguientes

condiciones:

1. El informe es aplicable unicamente a las nuevas demandas de
recursos hidricos en suelo urbano, suelo urbanizable residencial y
suelo urbanizable de actividad econémica y terciario, sin perjuicio de
gue sus insfrumentos de desarroflo deban también analizarse por
este Organismo al poseer mayor precision en la estimacion de /a

demanda.

2. Elinforme sera valido durante un plazo de seis arios desde la
aprobacion formal del Plan, durante el cual deberan iniciarse las
actuaciones de urbanizacion previstas que permitiran la
tfransformacion del suelo rural en urbano {en los términos definidos
en el texto refundido de la Ley del Suelo, aprobado por Real Decreto
Legislative 2/2008, de 20 de junio}.

3. Las actuaciones que en dicho plazo no hayan dado inicio, se
haya paralizado su ejecucidén por plazo superior a lres afos
consecutivos, 0 su respectivo instrumento de planeamiento haya
caducado, antes de que comiencen o reanuden la urbanizacion
deberan consultar de nuevo a esta administracion. La Confederacion
Hidrografica del Segura, en funcion de la situacion que en dicho
momento presenten los recursos y demandas de la MCT, informara
si existen recursos para qgue comiencen © se reanuden, o bien si
deben posponerse dichas actuaciones hasta que se incremente la

oferta disponible.

4. El Ayuntamiento de Aguilas deberé comunicar a este Organismo
las fechas de aprobacion formal del Plan, el inicio y terminacion de
las actuaciones de urbanizacion, asi como sus eventuales
paralizaciones y reanudaciones. A tal efecto, las fechas de jnicio y de
terminacion de las actuaciones de urbanizacion se determinaran
conforme a lo previsto en el articulo 14.4 del texto refundido de la
Ley del Suelo, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2208, de 20

de junio.”
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Informe de Confederacion Hidrografica del Segura, de fecha 28 de

febrero de 2014

“Estimacion de volumenes disponibles por la Mancomunidad de Canales del

Taibilla en un horizonte de nueve anoes.

Conforme a lo previsto en la Instruccién de 28 de febrero de 2014 de
esta Comisaria de Aguas, por el Comisario de Aguas debe establecerse a
comienzos de cada afio natural, o con frecuencia mayor si se estimase
necesario, una estimacion sobre la existencia de recursos disponibles en
un horizonte de nueve afios y con origen en la Mancomunidad de los
Canales del Taibilla (en adelante MCT) para atender nuevas demandas
derivadas de los acfos o planes que las administraciones autonomicas o
locales hayan de aprobar en el gjercicio de sus competencias. Todo ello en
relacion con lo previsto en el articulo 25.4 del vigente texto refundido de la
Ley de Aguas, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de

julio,

Dicha determinacion ha de realizarse tomando en consideracion la
informacion facilitada por la propia MCT sobre los suministros realizados
en los afios vencidos, la capacidad total disponible, las tendencias
observadas de consumo, fas previsiones de demanda de la propia MCT, y

cuantos datos puedan servir para un mejor establecimiento de la prevision.

Capacidad de suministro _de la MCT en el afio 2014 v sucesivos:

Segiun el informe de 16 de febrero de 2007 del Director de la
Mancomunidad de los Canales del Taibilla sobre “Disponibilidad de
recursos hidraulicos para atender la demanda previsible”, para los arios
2010 y siguientes recursos totales minimos legalmente disponibles
ascienden a 313 Hm3/ario, con los que se puede atender, suponiendo un

rendimiento técnico del 95,5%, una demanda maxima de 298,9 Hm3/ario.

Consumos de los municipios mancomunados v prevision de

demandas: En la tabla que se acompana como Anexo se representan (0s
consumos reales de la Mancomunidad de los Canales del Taibilla en los

afios 1991-2013, asi como los tres escenarios de comportamiento de /a



demanda en los horizontes 2015-2021-2027 que se deducen del estudio
“Actualizacion del estudio de las demandas a atender por la
Mancomunidad en el horizonte del Plan Hidrolégico. Afics 2015, 20271 y
2027". Dicho estudio baraja tres escenarios denominados escenario base,
escenario pesimista (demanda menor por una lenta recuperacion de la
coyuntura socioecondmica) y escenario optimista (mayor demanda por una

aceleracién mas rapida del crecimiento economico).

Anéslisis de la disponibilidad de recursos hidricos procedentes de la

MCT: Fl analisis de los datos y previsiones reflejados en la tabla del Anexo

es revelador de las siguientes circunstancias:

1. En el arfio 2013 contintia la tendencia decreciente de consumo de
recursos hidricos atendidos por la MCT, sumando ocho afios
consecutivos de descenso. A elfo cabe afiadir que no se aprecia un
cambio de tendencia, sino en todo caso una aceleracion de la

disminucion.

2. A falta de dos afios para culminar el horizonte de planificacion
2015, las demandas reales que se vienen observando se encuentran
mas proximas al escenario denominado “pesimista” que al escenario

“base’.

3. Considerando que la demanda real pueda recuperarse y alcanzar
tasas de crecimiento como las previstas en el estudio de demandas,
no es probable que se supere el escenario denominado como
optimista, v quizé ni siquiera el denominado base, en un horizonte de
nueve afios (desde el presente affo 2014 hasta el afioc 2022
inclusive). Por ello se estima que no se alcanzard en ningun
momento la: capacidad total de suministro de fa Mancomunidad de
los Canales del Taibilla, por lo que queda acreditada la existencia de

recursos hidricos para nuevas demandas en dicho horizonte.
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4. Este informe sera de aplicacion hasta el 31 de diciembre de 2015
o hasta que se elabore uno nuevo que lo sustituya, lo que suceda

antes.”

Informe de la Mancomunidad de los Canales del Taibilla, de fecha 29 de

noviembre de 2013

En dicho informe se congciuye:

“a) Los recursos minimos legalmente disponibles por el Organismo

superan en el corto plazo a las necesidades previsibles.

b) A partir del afio 2013, dichos recursos disponibles pueden totalizar un
volumen que supera en mas de 100 hm3 a la demanda actual,
posibilitando el abastecimiento de una poblacion adicional superior al

millén de habitantes.

¢) La demanda total prevista para el Plan General que nos ocupa, con los

supuestos de ocupacion estimados, es de 7,9 hm3 a partir del afio 2045."

6. ANALISIS AMBIENTAL DEL PLAN GENERAL

6.1 RELATIVO A LA CALIDAD AMBIENTAL.

De conformidad con lo indicado en el informe del Servicio de Planificacion y

Evaluacién Ambiental, de 21 de julio de 2014, en relacion a aspectos relativos a la

calidad ambiental, cabe sefialar lo siguiente:

En relacién a las infraestructuras relacionadas con gl Plan General

Se pone de manifiesto, en el Estudio de Impacto Ambiental, lo siguiente:

- Sobre la red de saneamiento, se pone de manifiesto que se prevé una

nueva depuradora gue de servicio junto con la actual a todos los nuevos

sectores. Se establece una reserva de suelo junto a la existente {al norte)
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y con la misma superficie. Se encuentra en el Sector AE-1 y esté vinculado

a este mismo sector,

- Sobre la red de distribucion de agua potable, se pone de manifiesto que

se prevé cinco depdsitos de abastecimiento de la poblacion,
encontrandose uno ubicado en la zona Norte, en el Paraje del Escribane ai
Oeste de la carretera C-3211, y los cuatro restantes en el Area de Reparto
3 (AR3).

- Sobre la red de energia eléctrica, se pone de manifiesto que existe una

subestacion eléctrica, situada a la entrada del nlcleo urbano por la
carretera de Lorca pasada la rotonda de la circunvalacion y dentro del
Sector 11, aunque se propone su supresién y sustitucion por una nueva en
una zona situada entre la carretera C-3.211 y el nuevo Vial Norte

quedando al Sur de la misma una zona de suelo industrial (UA 8).

Residuos

Con posterioridad a la elaboracién del EIA, ha surgido normativa relativa a la
produccién y gestion de los residuos de construccidn y demolicion (Real
Decreto 105/2008, de 1 de febrero) por lo que se considera necesario

incorporar medidas relativas en esta materia.

Se prevé un centro de tratamiento de residuos soélidos domésticos: se traslada
el actual vertedero a una zona mas alejada del nicleo urbano de Aguilas y mas
adecuada para el bienestar de la poblacion del término, situandose el mismo
en el flanco Norte de la carretera D-24 entre las ramblas de los Arejos y del

Canarete. (Paraje La Merced).

Actualmente se encuentra iniciado el tramite de autorizacion ambiental Gnica la

nueva planta de tratamiento.

Calidad del aire

El analisis que se realiza en el EIA se basa fundamentalmente en que la

calidad ambiental def medio atmosférico, entendida como calidad del aire, se
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encuentra principalmente afectada por las carreteras (interurbanas, urbanas y
rurales), ferrocarriles y las actividades de la ganaderia y la extraccion de

aridos.

Suelos contaminados

Teniendo en cuenta, que el desarrollo del Plan General puede dar lugar a la
implantacién de actividades potencialmente contaminadoras del suelo que se
incluyan en el Anexo | del Real Decreto 9/2005, de 14 de enero, por el que se
establece la relacidn de actividades potenciaimente contaminadoras del sugio y
los criterios y estandares para la declaracién de suelos contaminados, el titular

de la aclividad deberd cumplir con lo establecido en la mencionada normativa.

Asimismo, se debera tener en cuenta las caracteristicas de los suelos de la
zona, y comprobacidon de existencia en el pasado de actividades
potencialmente contaminadoras del suelo, y en su caso delimitacién de estas

Z0nas.

Confort sonoro:

De la revision del Estudio de Impacto Ambiental (de septiembre de 2006) se

destaca a continuacion una serie de aspectos relativos al confort sonoro.

Asimismo, al objeto de completar dichos aspectos, el Servicic de Calidad
Ambiental de la extinta Direccidon General de Planificacion, Evaluacidn vy
Control Ambiental, emitié informe, de fecha 20 de enero de 2009, y como
resultado, el Ayuntamiento aporté documento de Ampliacion de Datos al
Estudio de impacto Ambiental (de febrero de 2009), en el gue, iguaimente, de
la revision de dicha documentacion se destaca a continuacién una serie de

aspectos relatives al confort soncro.

Del Estudio de Impacto Ambiental (de septiembre de 2006);

1. Se pone de manifiesto que existen diversas actividades

generadoras de ruido, asi como las vias de comunicacion que
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atraviesan el municipio, y para estimar los valores de ruido se

han realizado mediciones en distintos punios.

. Se indica que se realizan mediciones de ruido conforme al
Decreto 48/98 de 30 de julio, de proteccidon del medio ambiente
frente al ruido, y que los valores de ruido obtenidos se reflejan en

tablas para cada una de las vias de comunicacion estudiadas.

. Se afiade, que en base a los resultados obtenidos en las
mediciones de ruido, se han confeccionado los planos de ruido en
los que se representan las distintas lineas isofonas, las cuales
reflejan distintos niveles acUsticos en funcién de la distancia a la

fuente emisora.

. Asimismo, en dicho Estudio presentan diversas intensidades de
trafico teniendo en cuenta el crecimiento de la poblacion. Indica
que con los modelos existentes que predicen fa disminucion del
ruido con la distancia, obtienen los valores de inmision sonora a

distintas distancias de las carreteras, y se muestran en tablas.

. El Estudio concluye, segln los resultados obtenidos y los limites

de ruido marcados por la legislacion vigente, lo siguiente:

“Para el periodo considerado diurno, se observa que
casi todas las vias de comunicacion se encueniran
dentro de fos limites establecidos, a excepcion de la N-
332-5 que comunica la poblacion de Aguilas con la
poblacion almeriense de San Juan de los Terreros, la C-
3211 que une la poblacion de Lorca con la de Aguilas y
Ja D-14 de Aguilas a Calabardina.

En el caso del periodo nocturno, este resulta mas

conflictivo, observandose que para el uso residencial

(65 dB(A)), todas las vias comunicacion consideradas
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sobrepasan este limite en los primeros metro de

distancia desde la via.

Estos aumentos de los niveles de ruido implicaran en
muchos casos la aplicacion de medidas correctoras en
aquellas zonas mas sensibles, lo cual implicarga un
impacto negativo, de intensidad baja, extension puntual

Y aparicion a inmediata. Sera permanente y reversible a

corto plazo. Como se comenta, sera recuperable
mediante la aplicacion de medidas correctoras como
fimitacion de velocidades en zonas urbanizadas,
colocacion de barreras acusticas en las zonas en las
que se considere oportuno y la utilizacion de elementos

alslantes en viviendas.”

‘Las industrias ubicadas en los terrenos UNSEC,
Actividades Econbémicas, no sobrepasaran los niveles
permitidos de ruidos, siendo aplicable en este caso los
niveles maximos establecidos en el Decreto Regional
48/1998, de 30 de julio, de Proteccion del Medio
Ambiente Frente al Ruido, en su anexo | para el suelo
industrial {75 Leq dB(A) durante el dia y 65 Leg dB(A)
durante la noche, ambos en e medio ambiente
exterior).

Se debera conlrolar el ruido generado por el tréfico
como consecuencia del incremento de la poblacién,
cofocando en caso necesario pantailas acusticas
proximas a las vias de comunicacion, ademas de no
permitir la urbanizacion a una distancia minima desde la

catretera principal.”

De la Ampliacion de datos del Estudio de Impacto Ambiental (de febrero de
2009):
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- En relacion a la autopista AP-7, se recogen tablas con los niveles de
presion sonora que emite dicha autopista, a su paso por el municipio de

Aguitas.

- En relacién a los nucleos urbanos, se recogen tablas con los niveles
de presion sonora que genera el tramo urbano y periurbanc de la C-

3211, vy los tramos urbanos de ia D-14.

- En relacion al foco de ruido generado por la finea de ferrocarril
existente en el municipio, se indica que la obtencion de una media
diurna y nocturna mediante tomas de medida de presion sonora se
hace practicamente inviable ya que tras un periodo de 10 minutos
desaparece el nivel sonoro producido, por lo que al final, el nivel sonoro

equivalente tanto diurno y nocturno serd practicamente nulo.
- Se aporta en anejo cartografico los siguientes planos:

- Niveles sonoros actuales periodo diurno sobre plano de usos

del suelo.

- Niveles sonoros actuales periodo nocturno sobre plano de usos

del suelo.

- Niveles sonoros previstos periodo diurno sobre plano de usos

del suelo.

- Niveles sonoros previstos periodo nocturno sobre plano de

usos del suelo.

- Se describe la metodologia empleada para determinar el ruido

previsible a través de las IMH del trafico.

Por todo lo anterior, se realizan las siguientes observaciones:

- Se han incluido planos de informacion del nivel sonoro actual, para
ello se ha medido el nivel de ruido en el estado preoperacional. Y se
han incluido planos de informacion del nivel sonoro previsible una

vez desarrollado et Pian General.

- Se establecen los intervalos de isofonas de acuerdo con los limites

establecidos en la legislacién (Decreto 48/1998) para los diferentes
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usos de suelo propuestos, vy se plasman en la cartografia dichos

usoes,

Ademds de garantizar ef cumplimiento con los niveles de ruido, en
funcion de los usos def suelo establecidos en el anexo | del Decreto
48/1998, se considera necesario que se debe tener en cuenta ios
objetivos de calidad acustica aplicables a las éreas acusticas, de
acuerdo al RD 1367/2007.

El Plan General no incluye de forma explicita, de acuerdo al articulo
13 del Real Decreto 1367/2007, la delimitacién correspondiente a la

zonificacidon acUstica del ambito.

6.2 RELATIVO AL MEDIO NATURAL

6.2.1. De conformidad con lo indicado en el informe del Servicio de Informacion &

Integracion Ambiental, de fecha 5 de mayo de 2011, cabe sefialar lo siguiente:

Sintesis de los principales elementos del medio natural existentes en el férmino

municipal de Aguilas

Areas Protegidas: en el municipio de Aguilas se encuentran las siguientes areas

prolegidas:

Espacios Naturales Protegidos:

=  Parque Regional de Cabo Cope y Punias de Calnegre

= Paisaje Protegido de Cuatro Calas

* Espacio Natural sin figura de proteccién (con Plan de Ordenacién de los

Recursos

Naturales en framitacién) de las lIslas e lIslotes del Litoral

Mediterraneo

Red Natura 2000:

« Lugares de Importancia Comunitaria (LIC):
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o [ES6200007 “Isias e Islotes dei Litoral Mediterraneo”
o ES6200010 “Cuatro Calas”

o ES6200031 “Cabo Cope”

o ES6200035 “Sierra de Almenara”

» Zonas de Especial Proteccion para las Aves (ZEPA):

o ES0000261 “Sierra de Almenara-Moreras-Cabo Cope”

Areas de Proteccién de la Fauna Sitvestre:

» Puntos de cria de aguila perdicera

« Zona de maxima densidad de tortuga mora en la sierra de Almenara

» ZEPA de Almenara, Moreras y Cabo Cope

Habitats de Interés Comunitario: de acuerdo con la cartografia disponible, se han:

cartografiado en el municipio un total de 53 asociaciones vegetales que conforman un

total de 26 tipos de habitats de interés comunitario (3 de ellos marinos), de los cuales

6 son Prioritarios, 8 estan considerados como Muy Raros y 10 Raros (ver tabla). Estos

habitats ocupan alrededor de 13.000 hectareas de supertficie terrestre del término

municipal.
Codigo | Descripcion Prioridad | Rareza

Bancos de arena cubiertos permanentemente por agua marina, poco

1110 No R
profunda

1120  Praderas de Posionia (Posidonion oceanicae) Si NR

1170  Arrecifes No SD

1210  Vegetacion anual sobre desechos marinos acumulados No MR
Acantilados con vegetacion de las costas mediterraneas con

1240 . No MR
Limonium spp. endémicos

1410  Pastizales salinos mediterraneos (Juncetalia maritimi) No R
Matorrales haldfitos mediterraneos y termoatlanticos (Sarcocaornetea

1420 o No R
fruticost)

1430  Matorrales halo-nitréfilos (Pegano-Salsoletea) No R

1510 Estepas salinas mediterraneas (Limonietalia) Si R

2110  Dunas moviles embrionarias No MR

2230 Dunas con céspedes dei Malcomietalia No MR

3250 Rios mediterraneos de caudal permanente con Glaucium flavum No MR

3280 Rios mediterranaos de caudal permanente del Paspalo-Agrostidion Ne MR
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3290
4080
5210
5220
5330
6110

6220

6420

7220
8130
8210

92030

09340

con cortinas vegetales riberefias de Salix y Populus

Rios mediterraneos de caudal intermitente det Paspalo-Agrostidion
Brezales oromediterraneos con aliaga

Matorrales arborescentes de Juniperus rpp.

Matorrales arborescentes de Zyziphus

Matorrales termomediterraneos y pre-estépicos

Prados calcareos carsticos o basdfilos de Alyso-Sedion albi
Zonas subestépicas de gramineas y anuales del Thero-
Brachypodietea

Prados hémedos mediterraneos de hierbas aitas del Molinion-
Holoschoenion

Manantiales pefrificantes con formacion de tuf {Cratoneurion)
Desprendimientos mediterraneos occidentales y térmdiilos
Pendientes rocosas caicicolas con vegetacion casmofitica
Galerias y matorrales riberefios termomediterranecs (Nerio-
Tamaricetea y Securinegion tinctoriag)

Encinares de Quercus ilex et Quercus rotundifolia

No
No
No
Si
No
5i

Si

No

Si
No
No

No

No

SD
NR
NR
MR
NR

NR

MR

NR

De estos 26 tipos de habitats destacan 7 por su elevada representatividad respecto al

ambito regional, ya gue sole en el municipio de Aguilas se encuentran cartografiados

mas del 5% de toda la superficie existente en la Region de Murcia (ver tabla

siguiente).

Son especialmente sobresalientes los tipos 1240 y 5220 (ambos

considerados como Muy Raros), ya que en este municipio se localizan alrededor del

40% v el 25% de todo el existente en la Region, hecho que da idea de la importancia

de este municipio en la conservacion de estos tipos de habitats.

Sup. Cartografiada
(ha) %
Cédigo Descripcidon Aguilas R. Murcia | Respresent,
Acantilados con vegetacidn de las costas
1240 _ 312,38 807,55 38,7
mediterraneas con Limonium spp. endémicos
5220 Matorrales arborescentes de Zyziphus 6.063,67  24.498,67 24,8
Rios mediterraneos de caudal permanente con
3250 129,35 985,13 13,1
Glaucium flavum
Prados calcareos carsticos o basdfilos de Alyao-
6110 3.659,14 40.017,64 9,1
Sedion albi
5330 Matorrales termomediterraneos y pre-estépicos 22.305,80 384.893,42 58
1430 Matorrales halo-nitrofilos (Peganc-Salsoletea) 860,81 16.633,88 58




Pendientes rocosas calcicolas con vegetacion
8210 10.150,76 203.449,58 5,0

casmofitica

Flora protegida: segtn ios datos recogidos en el Programa de Seguimiento de Fiora

Protegida de la Regidén de Murcia, en el municipio hay constancia de la presencia de,

al menos, las siguienies especies protegidas:

Especie Categoria
Enneapogon persicus Boiss. EPE
Erica arborea L. EPE
Scrophularia argufa Sol. EPE
Allium melananthum Coincy VUL
Asplenium billotii F.W. Schultz VUL
Caralluma euopaea (Guss.) N. E. Br subsp. europaea. VUL
Centaurea saxicola Lag. VUL
Commicarpus africanus (Lour.} Dandy VUL
Halocnemum strobilaceum (FPall.) M. Bieb. VUL
Lafuentea rotundifolia l.ag. VUL
Periploca angustifolia Labill. VUL
Salsola papillosa Willk. VUL
Senecio flavus (Decne.) Sch. Bip. VUL
Sidetitis lasiantha Pers. VUL
Succowia halearica {L.) Medik. VUL
Tamarix boveana Bunge VUL
Ziziphus lotus (L.) Lam, VUL
Anabasis hispanica Pau 15
Cistus ladanifer L. subsp. ladanifer ik
Clematlis cirrhosa L. IE
Corjaria myrtifolia L. IE
Cynomorium coccineum L. subsp. coccineum tE
Eragrostis papposa (Dufour) Steud. iE
Frankenia thymifolia Desf. E
Juniperus oxycedrus L. subsp. oxycedrus 1=
Juniperus phoenicea I.. subsp. phoenicea &
Launaea lanifera FPau 1=
Leucanthemum decipiens Pomel E
Limonium insigne (Coss.) Kuntze IE

Lycium Infricatum Boiss. IE
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Especie Categoria

Myrtus communis L., £
Ononis speciosa Lag. 1=
QOsyris lanceolata Hochst. & Steud. E
Rhamnus alaternus L. subsp. alaternus IE
Rhamnus hispanorum Gand. IE
Santolina viscosa Lag. E
Serratula mucronata Desf, tE
Tamarix africana Foir. iE
Tamarix canariensis Willd. |
Tamarix galiica L. =
Teucrium freynii E. Rev. ex Willk. =
Teucrium lanigerum Lag. E

Tabla 1. Especies de flora protegida presentes en el tm. de Aguilas clasificadas por categorias de proteccion segin
el Decreto 50/2003, de 30 de mayo, por el que se crea el Catéloge Regional de Flora Sitvestre Protegida de la
Region de Murcia y se dictan normas para el aprovechamiento de diversas especles forestales.

EPE: “En Peligro de Extincién®, VUL: “Vulnerable”, IE: “Interés Especial’

En el municipio existen poblaciones clave para la conservacion de las especies

catalogadas “En Peligro de Extincion”, en especial para Scrophulfaria arguta.

Scrophularia arguta se presenta en el Mediterraneo occidental (sudeste de la
Peninsula Ibérica y norte de Africa) y Regién Macaronésica, llegando por el sur a
Etiopia. En el continente europeo tan solo se han citado en Almeria, Caceres y Murcia,
en la que la poblacion del Castillo de San Juan de tas Aguilas representa la unica

tocalidad conocida,

Erica arborea es un elemento de amplia distribucién mediterranea y macaronésica
aunque en Murcia se trata de una especie de alto valor paleobiogeografico, indicadofa
de épocas con clima mas humedo durante el Holoceno. Practicamente es una espeqie
relictual que no presenta regeneracién por semilla. La poblacion aguilefa, compuesia
por 10 individuos, supone aproximadamente el 20% del numero de individuos de la

Region de Murcia.
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Enneapogon persicus es un elemento de distribucion mediterranea oriental e irano-
turanica de! que la poblacion de Aguilas supone una de las tres conocidas de la

Regidn de Murcia, las Unicas del territorio europeo.

En el término municipal se localizan cinco enclaves catalogados como Lugares de
Interés Botanico que formarian parte de la propuesta de microrreservas de flora de la
Regién de Murcia, debido fundamentalmente a la presencia de especies de alto valor
para los que debe garantizarse su conservacién (en el Anexo VIl de la presente
Declaracién se incluyen los Lugares de Interés Boténico propuestos en el término

municipal):

+ Roquedos del Castillo de Aguilas
= Sabinar de Cabo Cope

= Matorral de gusanera

= Saladar de Calarreona

= Jaral de jara pringosa

Respecto a los arboles monumentales, en el Anexo VIIi de la presente Declaracion se

incluye un listado de los 13 arboles presenies en el muncipio.

Por otra parte, en el Anexo V de la presente Declaracion se incluye un listado de las

especies de flora detectadas en el municipio.

Fauna protegida: en el municipio existen importantes comunidades faunisticas,

constituyendo un enclave de importancia para determinados grupos tales como aves
rapaces (adguila azor-perdicera) y paseriformes como la collalbba negra o el
camachuelo trompetero. Junto a fa comunidad de aves es destacable también la
presencia de reptiles como la tortuga mora. En el municipio se encuentran 2 de las 12
Areas Importantes para la Herpetofauna Espafiola establecidas en el Libro Rojo de los
Anfibios y Reptiles de Espafia (Sierra de Almenara y Cabo Cope), derivadas de la

presencia de esta especie.

Entre [as aves destacan:

« Aguila azor-perdicera (Hieraaetus fasciatus)
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e MHalcon peregrino (Falco peregrinus)

s Biho real (Bubo bubo)

» Aguila real (Aquila chrysaetos)

e Chova piguirroja (Pyrrhocrax pyrrhocorax)

e Camachuelo trompetero (Bucanetes githagineus)
» Collalba negra (Oenanthe leucura)

» Cogujada montesina (Galerida theklae)

e Curruca rabilarga (Sylvia undata)

e Culebrera eurcopea (Circaetus gallicus)

e Cormoran moftude (Phalacrocorax aristotelis)

e Alcaravan comun (Burhinus oedicnemus)
Enire los anfibios y reptiles destacan:

¢ Sapo comun {Bufo bufo)

= Sapo corredor (Bufo calamita)

» Sapillo moteado comun (Pelodytes punctatus)
¢ Galapago leproso (Mauremis leprosa)

e Eslizén ibérico (Chalcides bedriagai)

e Tortuga mora ( Testudo graeca)
Entre los mamiferos destacan:

» Tejon (Meles meles)

» Gato monteés {Felis sylvestris)

Montes de Utilidad Publica y Terrenos forestales : en el término municipal de Aguilas

no existen montes incluidos en el Catélogo de Montes de Utilidad Publica, pero existen

nueve montes particulares consorciados, que ocupan alrededor de 711 hectareas:

» MO551 “Nacimiento, Cueva y Jovita”
»  MO553 “Pinilla”

=  MO561 “Villa Rosita”

»  MO0567 “Barranco del Baladre™

=  MO0568 "Los Mayorales”
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= MG575 “La Mojonera”
»  MO576 “Barranco del Pozo”
= MO577 "Cabezo del Trigo”

= MO588 “Los Tinarejos”
La cartografia de montes publicos que acompana a! Estudic de Impacto Ambiental
{plano n°® 10 denominado “Mapa de Vias Pecuarias y Monte Publico”), no coincide

exactamente con la disponible en esta Direccidn General.

Vias Pecuarias:

Las vias pecuarias del T.M. de Aguilas se encuentran clasificadas por Orden de la
Consejeria de Agricultura, Agua y Medio Ambiente de 26/03/2002 (B.O.R.M. de
26/04/2002), encontrandose en la actualidad sin deslindar. Las vias pecuarias

existenfes son las siguientes.

= (Caflada de la Costa, de 75 metros de anchura legal, salvo en la parte de la
ciudad donde la anchura varia entre diez y quince metros, segun el ancho de
las calles.

*» Vereda de la Culebrina al Charcén, de 20 metros de anchura legal.

» Vereda de Ramonete, de 20 metros de anchura legal.

»  Vereda del Cocdn, de 15 metros de anchura legal.

Otras zonas de interés ambiental:

» Corredores ecolégicos: respecto a las zonas y elementos que desempefan
esta funcién y forman parte de la Red de Corredores Ecoldgicos identificada en
el trabajo “Identificacion y Diagnéstico de la Red de Corredores Ecolégicos de
la Regién de Murcia” elaborado por esta Direccion General, en el término
municipal se han identificado cuatro zonas que ocupan una superficie

aproximada de 6.285 hectareas. Las zonas son las siguientes:
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o Corredor n° 48. Situade principalmente en la comarca del Valle del
Guadaientin, extendiéndose por el Lomo de Bas, que une la Sierra de
Almenara con Calnegre. Conecta el LIC y ZEPA de la Sierra de
Almenara con el LIC de Calnegre. En el término municipal de Aguilas
se incluye alrededor del 4% del corredor (81 ha aproximadamente).

o Corredor n° 49. Une la Sierra de Almenara y la Carrasquilla con el
paraje de Cuatro Calas. Conecta el LIC y ZEPA de la Sierra de
Almenara con el LIC y Paisaje Protegido de Cuatro Calas. El 100% de
este corredor pertenece al municipio de Aguilas.

o Corredor n° 50. Une Calnegre con Cabo Cope, solapandose
parcialmente con el corredor 51 en los alrededores de Calabardina.
Une el LIC de Calnegre con €l LIC y ZEPA de Cabo Cope. El 33% de
este corredor esta incluido en el municipio de Aguilas.

o Corredor n® 51. Este corredor une la Sierra de Almenara con Cabo
Cope (estas dos zonas son LIC y ZEPA), solapandose parcialmente
con el corredor 50 en los alrededores de Calabardina. Et 100% del

corredor pertenece al municipio de Aguilas.

» Humedales: segun el Inventario Regional de Zonas Humedas, en el municipio

de Aguiias se localizan 6 humedales que ocupan alrededor de 69 hectareas:

o Saladar de la Marina de Cope 1 {CR2-1)

o Saladar de la Marina de Cope 2 {(CR2-2)

o Saladar de Cahada Brusca (CR3)

o Saladar de Matalentisco (CR4)

o Saladar de la Playa del Sombrerito (CR21)

» Respecto a los enclaves catalogados como Lugares de Interés Geologico, en
el municipio se encuentran 4 lugares que ocupan aproximadamente 300

hectareas:

o N°71. Alto de Purias (carretera de Lorca a Aguilas)
o N°72. Cabo Cope y Playa de fa Cola
o N° 73. Castillo de Aguilas y Playa de Cuatro Calas

o N°74. Afloramiento volcanico de L.a Caraolina
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Criterios v medidas para la compatibilidad de la propuesta de Plan General con

la conservacion del patrimonio natural y la biodiversidad.

A continuacién se recogen los criterios de caracter general para la conservacion del

medio naturaf aplicables al planeamiento urbanistico.

Para cada criterio, se resumen las principales afecciones sobre el medio natural y
la biodiversidad derivadas de las propuestas de clasificacion del Plan General en el
Anexo 1l de la presente Declaracion se incluye un andlisis detallado del Estudio de
Impacto Ambiental y del proyecto de Plan General Municipal), y se establece una
serie de propuestas especificas, que junto con lo comentado en los restantes
apartados del presente informe, se consideran necesarios para compatibilizar fas
determinaciones del Plan General Municipal de Ordenacién de Aguilas con la

conservacion del medio natural y la biodiversidad.

(Las propuestas especificas mencionadas se recogen en el apartado 6.2.1. de este

Anexo | de esta Declaracion).

Areas protegidas y Montes de Utilidad Pablica

Criterio:

La clasificacién mas adecuada para la totalidad de los terrenos incluidos en
Espacios Protegidos (ENP, LIC y ZEPA) y en montes pertenecientes al Catalogo de
Utilidad Publica, seria la de Suelo No Urbanizable de Proteccion Especifica, por
estar sujefos a un régimen especifico de proteccidén, incompatible con su
transformacion urbanistica. Dicha proteccion se establece en la Directiva Habitat
92/43/CEE, y en la Ley 43/2007 de Patrimonioc Natural y Biodiversidad, asi como la
Ley 43/2003 de Montes y la Ley 10/2006 que la modifica. En la normativa
urbanistica deberan recogerse los usos establecidos en los correspondientes
instrumentos de ordenacién y gestion de dichos espacios o, en caso de no existir,
aquellas normas generales que garanticen la conservacién de sus valores

naturales.
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Afecciones detectadas:

Tras el analisis de |la documentacion recibida, respecto a las areas protegidas (ver

plano n® 2 del Anexo Xl de la presente Declaracidon, donde se destacan los

aspectos mas significativos), con caracter general se ha constatado que parte de

su ambito territorial se ha clasificado con categorias distintas a las de Suelo No

Urbanizable de Proteccion Especifica Ambiental (SNUPE de Proteccién de Cauces,

de Proteccién Geomorfoldogica o Paisajistica, Sistermnas Generales, elc.), pudiendo

tener afeccicnes negativas especialmente las siguientes:

Respecto al LIC de Cuatro Calas, se han propuesto alrededor de 1,5 hectareas
con la categoria de Suelo No Urbanizable Protegido por el Planeamiento
Reserva de Infraestructuras. Ademas, probablemente debido a un problema de
ajuste de limites, se han propuesto 1,2 hectareas como Suelo Urbanizable No

Sectorizado y 0,2 hectareas como Suelo Urbanizabie Sectorizado Residencial.

La carretera RM-333 (antigua N-332) constituye un elemento de fragmentacion
del LIC con una incidencia alta sobre los habitats, entre los que se encuentran
los caracteristicos del Saladar de Cafada Brusca, especialmente los habitats
raros 1420 Matorrales  haldfilos  mediterrdneos vy termoatianticos
(Sarcocornetea fruticosiy y 92D0 Galerias y matorrales riberefios
termomediterraneos (Nerio-Tamaricetea y Securinegion tinctoriae}.

El PGMO clasifica como Sistema General de Infraestructuras la carretera RM-
333, cuyo proyecto de acondicionamiento y mejora va a incrementar los

efectos negativos sobre la integridad del LIC:

» Impactos sobre la cohesion interna detl LIC por aumento de la
fragmentacién de los habitats de interés comunitario, del efecto
barrera para el transito de especies de fauna silvestre y disminucion
del tamafio def fragmento norte del'LIC por roturacion y desmonte del
cabezo de [os Cocedores.

= Afeccion y deterioro de los habitats de interés comunitario presentes
en el Saladar de Cafiada Brusca (1420, 1430, 1510%, 5220* 5330,
6220, 92D0).



» [mpacto irreversible en la conservacion de la especie Vulnerable
{Decreto 50/2003) Halocnemum strobilaceum, estructurante de la
asociacion 142024 Frankenio corymbosae-Halocnemetum strobilacei
que es representativa del habitat 1420. Se produciria la pérdida de
una de las dos manchas existentes en el Saladar de Cafada Brusca,

contribuyendo a su extincién focal y global en la Regién de Murcia.

No obstante, el proyecto de acondicionamiento y mejora cuenta con DIA
favorable (BORM n° 243 del 21 de octubre de 2005), condicionada a la
aplicacion de las medidas protectoras, correctoras y compensatorias que

deberan incorporarse al PGMO.

Por otra parte, los usos previstos en el PGMO aguas arriba del LIC (Suelo
Urbanizable Residencial Sectorizado y No Sectorizado} pueden afectar a la
dinamica del humedal aumentando el riesgo de contaminacién y la entrada de
agua dulce al saladar. Esto puede conllevar la proliferacién del carrizal y de
formaciones halonitréfilas en detrimento de habitats de interés comunitario de
gran interés ecoldgico como el 1420 Matorrales haldfitos mediterraneos y
termoatlanticos (Sarcocornetea fruticosi) y 92D0 Galerias y matorrales
riberefios termomediterraneos (Nerio-Tamaricetea y Securinegion tinctoriae).
Se ha de tener en cuenia que parte de la cuenca de drenaje de este
criptohumedal se encuentra fuera de los limites del espacio protegido pero su
conservacion es primordial para la conservacion de los habitats y especies que

lo integran.

Respecto al LIC de la Sierra de Almenara, alrededor de 12 hectareas se han
propuesto como Suelo Urbanizable Sectorizado Residencial (este del Coliado
del Agua del Perro), y 2,7 hectareas como Suelo Urbano Residencial (en L.os
Arejos y Los Galiegos). Por otra parte, probablemente debido a un problema
de ajuste de limites, se han propuesto alrededor de 44 hectdreas como Suelo
Urbanizable No Sectorizado (en el entorno de los parajes de Los Arejos, Los
Gallegos, al sur de Tébar y Las Escalericas, Los Mayorates y el Cejo de la
Pefia Rubia). Al sureste del Cabezo del Escribano se ha propuesto una

pequefa superficie como Sistema General de Infraestructuras.
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Respecto al LIC de Cabo Cope, existen pequefias discrepancias en la
clasificacion urbanistica: al noreste del LIC, por desajustes entre los limites del
espacio protegido y los del suelo clasificado como Sistema General Zonas
Verdes y Espacics Libres; vy, al oeste del LIC, en las proximidades de

Calabardina, clasificado como Suelo Urbano Residencial.

Por otra parte, el objetivo final que propone &l proyecto de Plan de Gestitn
del L.IC es garantizar la conservacion de los habitats naturales y de la flora y
fauna silvestre, conservando la integridad ecoldgica en el territorio, teniendo
una visidn de conjunto e inteniando proteger las relaciones que existen
entre los diferentes elementos que componen el espacio protegido. Segun
este proyecto los desarrollos turisticos residenciales previstos se traduciran
muy probablemente en un incremento de la presion sobre el espacio

protegido.

Respecto a los limites establecidos por el Plan de Gestién y Conservacion de
la ZEPA de Almenara, Moreras y Cabo Cope, aprobado por el Decreto n®
299/2010, de 26 de noviembre (BORM n° 293, de 21 de diciembre de 2010),
alrededor de 13 hectareas se han propuesto como Suelo Urbanizable
Sectorizado Residencial (oeste de El Muntalejo y este del Collado del Agua del
Perro), y alrededor de 2,7 hectareas como Suelo Urbano Residencial (al oeste
de Cabo Cope junto a Calabardina y en Cuesta de Gos). Por otra parte, se han
propuesto como Suelo Urbanizable No Sectorizado parte del paraje de Cuesta
Bayona; oeste y sur del Cejo de la Pefa Rubia; Cuesta de Gos. Al sureste del
Cabezo del Escribano se ha propuesto una pequefia superficie como Sistema
General de Infraestructuras. En relacion a estas zonas, cabe resaltar que el
entorno del Collado del Agua del Perro tiene la consideracion de “Area

Faunistica Critica” en &l Plan de Gestion y Conservacion de la ZEPA.

Con respecto a la ZEPA, Cabe:resaltar la importancia del municipio de

Aguilas para las siguientes especies:

» Hieraaetus fasciatus — Aquila fasciata (aguila-azor perdicera), especie
incluida en el anexo | de la Directiva Aves y catalogada “En peligro de

extincion” en la Region de Murcia. La ZEPA resulta muy relevante



para su conservacion a escala regional ya que alberga 8 parejas, gue
representa un 30 % de su poblacion regional (censo de 2008).

» Testudo graeca (tortuga mora), especie incluida en el anexo 11 de la
Directiva Habitats y catalogada “Vulnerable” en la Regidn de Murcia.
El municipio de Aguilas, donde se asientan sus principales nucleos
poblacionales, es especialmente relevante en la conservacion de este
quelonio. Los espacios protegidos Red Natura 2000 albergan parte de
2 de los nucleos poblacionales identificados para esta especie: La

Carrasquilla y Almenara ceniro.

Segln el Plan de Gestion y Conservacion de la ZEPA “Sierra de Almenara,
Moreras y Cabo Cope”, los objetivos finales de conservacion para las especies
son: el mantenimiento de la poblacion actual de aguila-azor perdicera, buho
real, carraca, torluga mora, gato montés, tejon y murciélagos; la recolonizacion
de territorios anteriores para aguila-azor perdicera; la recuperacion de los
niveles poblacionales anteriores para chova piquirroja y cuervo; y, la expansion

de ia especie camachuelo trompetero.

L.a conservacién del guila-azor perdicera esta ligada a los usos tradicionales,
en particular a las actividades de caracter agropecuario, forestal y cinegético.
El Plan de Gestion de la ZEPA identifica entre las amenazas para la
consecucién de los objetivos de conservacidn para esta especie la
transformacion del héabital v la escasez de recursos troficos. En concreto la
especie se veria afectada por la intensificacion agricola, la transformacion a
regadio, los desarrollos urbanisticos colindantes a ia ZEPA y las bajas

densidades de especies presa por transformacion del habitat de alimentacion.

Para el caso de la tortuga mora, la pérdida y fragmentacion de habitat son los
principales factores que amenazan su conservacion, tanto a escala regional
como en el municipio:de Aguilas y en el espacio protegido Red Natura 2000.
Aumentar la superficie de habitat protegido y establecer corredores ecologicos
entre las poblaciones son medidas de conservacion para la especie propuestas
en el Plan de Gestién y Conservacion de la ZEPA. Las poblacicnes que se
encuentran en el espacio protegido representan una parie del area de

distribucion que se extiende fuera de dichos limites. Dada la clasificacion de
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amplias zonas en torno al espacio protegido como Suelo Urbanizable No
Sectorizado y de otras como Suelo urbanizable Sectorizado Residencial, el
PGMO podria afectar al mantenimiento de la especie en el espacio protegido y
a su conservacion a escala municipal y regional por regresion de algunos
nuclecs poblacionales y por la desaparicion de otros, asi como por la pérdida

de habitat optimo para la especie.

El Plan de Gestion y Conservacion de la ZEPA identifica los desarrollos
urbanisticos de la costa como amenazas para la conservacion de Bucanetes
githagineus. El reducido tamafio de ta poblacion y el aislamiento de la misma la
hacen muy sensible a cualquier alteracién. La costa de Aguilas por sus
caracteristicas ecoldgicas representa un habitat potencial de gran interés como
area de invernada y reproduccion para la especie y su pérdida supondria un
mayor aislamiento de la poblacién de la ZEPA y fa inviabilidad de cumplir con el

obietivo de expansién de la poblacion.

Por otra parte, los desarrolios urbanisticos colindantes a la ZEPA podrian
ocasionar perjuicios al mantenimiento de las poblaciones de otras especies
consideradas clave en el Plan de Gestidén: buho real, aguiia real, aguilila
calzada, halcén peregrino, culebrera europea, paseriformes, murcielagos vy

carmivoros.

Respecto a los montes consorciados (ver ptano n° 3 del Anexo Xl de la
presente Declaracion, donde se destacan los aspectos mas significativos),
alrededor de 21 hectareas han sido clasificadas como Suelo Urbanizable No
Sectorizado {especiaimente el monte denominado “Nacimiento, Cueva y Jovita”
situado al sur del castillo de Tebar, y el monte denominado “Barranco del
Pozo”, situado al sur del Barranco de Los Lobos). Ademas, parte del monte
“Barranco del Pozo” ha sido clasificado como Sistema General de

Comunicaciones.

Bandas de amortiguacion

Criterio:
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Con el objeto de salvaguardar los valores naturales de los impactos indirectos que
pudieran producirse por la presencia de actuaciones colindantes con espacios
protegidos, se deberian delimitar zonas de amortiguacion en el entorno de espacios
naturales y montes publicos, clasificandolas con una categoria y anchura suficiente
gue garantice su conservacion (por ejemplo suelo no urbanizable protegido por el
planeamiento o similar), que guedaran recogidas convenientemente en los planos
del Plan General. La regulacion de uscs en estas zonas debera garantizar la no
ocupacion de los terrenos por actividades que puedan repercutir negativamente
sobre la conservacion del medio natural. En el caso de que estos suelos
colindantes con espacios naturales o montes publicos se correspondan con suelo
urbanizable, se debera fijar una banda de amortiguacién de usos de anchura de al

menos 100 metros para espacios protegidos v de 50 metros en Montes de Utilidad

Publica, la cual debera concretarse vy justificarse en el planeamiento de desarrollo
de cada sector, en funcion de los valores naturales existentes en la zona.
Asimismo, el establecimiento de esta zona de amortiguacion, asi como la
regulacién de los usos permitidos en las mismas, deberan recogerse en las hormas

urbanisticas particulares de cada sector de suelo urbanizable.

Afecciones detectadas;

Respecto al entorno de las éreas protegidas, el nuevo Plan General propone el
cambio de suelo no urbanizable a suelo urbanizable no sectorizado y sectorizado
residencial de toda la periferia del suelo protegido (tanto de las areas protegidas
como de los suelos de proteccién paisajistica y geomorfoldgica establecidos por las
Directrices y Plan de Ordenacion Territorial del Litoral de la Regién de Murcia).
Estos cambios de clasificacion afectan, por una parte, a la funcionalidad de las
areas protegidas (ya que se incrementa el grado de fragmentacion del territorio y
con ello el aislamiento, lo que influye negativamente en la conectividad ecolégica
del territorio, asi como las presiones externas por el llamado “efecto borde”
provocado por el incremento de los bordes ¢ zonas de contacto entre las zonas
naturales o seminaturales y los usos urbanisticos). Por otra parte, también afectan
a zonas que cuentan con vegetacion natural, habitats de interés comunitario y
paisajes agroforestales que cumplen funciones relacionadas con el control de la
erosion y de la pérdida de suelo, recarga de acuiferos, areas de alimentacion de

especies de fauna, habitat de especies polinizadoras de cultivos efc.
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Terrenos con valores naturales no incluidos en espacios protegidos o montes

publicos o consorciados

Criterio:

En los ferrenos con valores naturales no incluidos en espacios protegidos o montes
de utilidad publica (terrenos forestales, habitats naturales, poblaciones reconocibles
de especies protegidas, ramblas y cursos de agua, humedales, arboledas, lugares
de interés geoldgico ...) deberan establecerse fas medidas y normas oportunas
encaminadas a la proteccién de estos valores destacados, como pueden ser el
establecimiento de ordenanzas especificas de proteccion, medidas de restriccion
de uso, ordenaciones compatibles con la conservaciéon de estos valores, o incluirse
en una categoria de suelo que garantice su proteccién, preferentemente suelo no
urbanizable protegido por el planeamiento. Excepcionalmente, si se encuentran en
Suelo Urbano o Urbanizable se garantizara su conservacion dentro de espacios
fibres o zonas verdes, propiciando ademas que puedan desempefar la Tuncidon de
corredor ecoldégico. Dentro de esta clasificacion también se incluyen las ramblas,
arroyos y rios por su importante papel de conexidén entre espacios protegidos vy

Montes Pulblicos.

Se deberén aplicar normas especiales de proteccidon para las especies y los
habitats incluidas en los anexos de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del
Patrimonio Natural y de |a Biodiversidad, asi como aquellas incluidas en el Catalogo
Regional de Flora Silvestre Protegida (aprobado por el Decreto 50/2003), y en el
Catélogo de Especies Amenazadas de Fauna Silvestre de la Regién de Murcia (Ley
771995, de 21 de abril, de la Fauna Silvestre).

Afecciongs defectadas:

» Aproximadamente 2.700 hectareas de habitats de interés comunitario
cartografiados en el término municipal han sido clasificadas con un tipo de
suelo que no ofrece las garantias suficientes para su conservacion (ver plano
n° 1 dei Anexo Xl| de la presente Declaracion, donde se destacan los aspectos

mas significativos):
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o 669 hectareas con la categoria de Suelo Urbanizable Sectorizado
Residencial, especialmente en el LIC y ZEPA de la Sierra de Almenara
y su entorno (paraje Las Crucecicas y este del Collado del Agua del
Perro): sureste del paraje del Cabezo Ardiente (ai Este de Tebar),
paraje de las Cuadras de Moreno (al noroeste de la playa de
Matalentisco); en el tramo de litoral comprendido entre el nucteo urbano
de Aguilas y el de Calabardina (a ambos lados de la carretera que une
estos dos nucleos); y en el ambito de la Actuacién de Interes Regional
de Marina de Cope.

o 1.812 hectareas con la categoria de Suelo Urbanizable No Sectorizado,
especialmente en el entorno del Cabezo Pintado (al ceste de los
Arejos); al oeste de la carretera autondmica RM-11 que une Aguilas
con Lorca (al oeste de los Estrechos, en el entorno del Cabezo de la
Merced, este del paraje de Ei Cocon y fos relieves del paraje de La
Serrata); entre el Castilio de Tebar y el norte de la N-332 en el tramo
que enlaza con la RM-11, noreste, este'y suresle de Tebar; noroeste
del paraje del Collado de ia Majada del Moro; zona comprendida entre
el Barranco de Ortufio y el paraje de L.as Palomas; entorno del paraje
de Los Melenchones; Cuesta Bayona y este del Cejo de la Pefia Rubia;
entorno de ifos parajes de la Cuesta de la Cabra, El Renegado, vy
Cabezos de Pefiaranda; cabezos situados entre la Casa de la Cueva y
Casas del Llano (al noroeste del paraje de los Melenchones), la zona
comprendida entre el Barranco de los Lobos, Loma de Los Pefones,
Morra del Pan, Montalban, Coliados Zieschang, l.as Zurraderas y el
Cabezo del Lorquino; al este y sureste de Cuesta de Gos (entorne del
Barranco de Tengo, Casas de los Oliveras, Punta de Veas y Casa de
Mula); paraje de Montalban (al norte de la urbanizacion Montemar);
noroeste del Paisaje Protegido de Cuatro Calas.

o 20 hectareas con la categoria de Sistema General de [nfraestructuras

(al sur del Cabezo de la Merced).
» Respecto a las especies de flora protegida, se ha propuesto como suelo

urbanizable o destinado a la implantacion de infraestructuras un elevado

nimero de localidades donde se ha citado la presencia de 15 especies
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catalogadas como Vulnerables y 15 de Interés Especial (en el Anexo V| de
esta Declaracion se incluye la cartografia de flora presente en el municipio
superpuesta sobre la propuesta de clasificacion urbanistica del nueve Plan
General).

Respecto a los lugares de interés botanico, parte de su superficie ha sido
propuesta con alguna categoria que no garantiza su conservacion (Sistema
General, Suelo No Urbanizable — Reserva de Infraestructuras).

Respecto a los humedales incluidos en el Inventario Regional de Zonas
Humedas, alrededor de 26 hectareas se clasifican como Suelo Urbanizable
Sectorizado Residencial (saladares de Marina de Cope) y 9 hectareas como
Suelo Urbanizable No Sectorizado (saladar de Matalentisco).

Respecto al entorno de los nidos de rapaces, alrededor de 47 hectareas se
proponen come Suelo Urbanizable Sectorizado Residencial (fundamentalmente
2 hectareas en el entorno de un nido de aguila perdicera en Los Arejos, y 45
hectareas en el entorno de nidos de buho real en los parajes del Collado de
Casa Primicias, Collado def Agua del Perro y Solana de Muntalejo), y alrededor
de 153 hectareas se proponen como Suelo {Urbanizable No Sectorizado
(fundamentaimente unas 50 hectareas en el entorno de nidos de aguila
perdicera en Los Arejos; 92 hectdreas en el entorno de nidos de buho real en
los parajes del Barranco del Tengo, Collado del Agua del Perro, Los Arejos y
Solana de Montalejo, 11 hectareas en el entorno de un nido de halcon
peregrino en L.os Arejos).

Respecto a la tortuga mora, segln el trabajo elaborado por esta Direccion
General denominado “Estudios basicos para una estrategia de conservacion
de la tortuga mora en la Regién de Murcia®, las principales afecciones
negativas derivan de la clasificacion de alrededor de 4.456 hectareas del
habitat de calidad de esta especie como Suelo Urbanizable No Sectorizado
(3.758 hectareas de habitat de calidad alta, 546 hectéreas de habitat de
calidad media y 150 hectareas de habitat de calidad baja) y 1.347 hectareas
como Suelo Urbanizable Sectorizado Residencial (1.071 hectareas de calidad

alta, 226 hectareas de calidad media y 49 hectareas de calidad baja).
Respecto a las poblaciones de esta especie identificadas en el trabajo citado

anteriormente, se proponen alrededor de 1.196 hectareas como Suelo

Urbanizable Sectorizado Residencial (918 hectareas afectan a la poblacion
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denominada “Almenara Centro” y 277 hectareas afectan a la poblacion
denominada “Sierra de Carrasquilla’). Ademas, alrededor de 3.622 hectareas
se proponen como Suelo Urbanizable No Sectorizado, (2.701 hectareas
afectan a la poblacién “Almenara Centro”, 262 hectareas afectan a “Sierra de
Carrasquilla” v 658 hectareas afectan a la poblacion denominada “Cabezo de
la Merced”. De la poblacién “Cabezo de la Merced”, alrededor de 21 hectareas
se proponen como Sistema General de Infraestructuras. El Suelo Urbanizable
propuesto por el Plan General supondra la afeccién directa del 76% de la
superficie de la poblacién "Cabezo de la Merced”, el 13% de la poblacidn
“Almenara Centro” y el 7% de la poblacién “Sierra de Carrasquilla”. Respecto a
estas dos Ultimas poblaciones, la superficie afectada se incrementa si se tienen
en cuentas otros proyectos urbanisticos previstos en el término municipal de
Lorca. Ha de tenerse en cuenta también que Unicamente airededor del 64% de
la poblacién “Sierra de Carrasquilla” y del 45% de la pobiacién “Almenara
Centro” cuenta con alguna figura de proteccién (areas protegidas,
fundamentalmente LIC o ZEPA). Para la poblacién “Cabezo de la Merced" ta
situacion puede resultar mas grave ya que el desarrollo del suelo urbanizable
previsto podria provocar la extincién de esta poblacion, ya gue no cuenta con
ningun tipo de proteccidon. Asimismo, los desarrollos urbanisticos previstos en
el entorno de la poblacién “Cabo Cope” incrementaran el grado de aislamiento
que actualmente sufre.

Respectos a los fugares de interés geoldgico, alrededor de 8 hectareas han
sido clasificadas como suelo urbanizable (fundamentaimente al ceste de la
Playa del Pino).

Respecto a las zonas agricolas se propone la clasificacion como suelos
urbanizables de una importante superficie, especialmente en el entorno de las
areas protegidas y zonas montafiosas, que conforman paisajes agroforestales
utilizados como area de alimentacién y campeo por especies de fauna,
especialmente aves. Estos paisajes agroforestales tienen una especial
importancia para mantener las poblaciones de aves rapaces y esteparias, asi
como las poblaciones de tortuga mora (cuya presencia se extiende mas alla de
los limites de las areas protegidas).

Para las zonas clasificadas por el Plan General como Sistemas Generales de
Espacios Libres (Capitulo 7, articulos 100 y 101), la regulacion de los usos y

condiciones propuestas por el Plan General pueden afectar negativamente a



zonas con valores naturales, especialmente aguellas situadas en el interior y la
periferia de areas protegidas, asi como el lugar de interés botanico “Roquedos
del Castilio de Aguilas”, ya que pueden suponer {a eliminacion o alteracion de
la vegetacion y fauna existente. En las zonas que cuenten con valores
naturales Unicamente se deberian permitir actuaciones relacionadas con la
conservacion de ia biodiversidad.

» La regulacion de usos previstos para las zonas clasificadas como Suelo No
Urbanizable de Proteccion Especifica — Paisajistica (NUpa) y Geomorfologica
por pendientes (NUge) es demasiado genérica y ambigua, por lo gue no se
puede valorar adecuadamente los impactos en estas zonas. Asi, el régimen
aplicable para el NUge (articulo 205) permite la construccion de edificaciones
aisladas, lo cual podria afectar negativamente a zonas con valores naturales.

» Para el caso de las zonas clasificadas como Suelo No Urbanizable de
Proteccién Especifica —~ Cauces (NUca), al establecer el Plan General la
posibilidad de la reduccion de su anchura como resultado de los estudios de
inundabilidad {articulo 203), se podra afectar negativamente a la vegetacion
natural v especies de fauna presentes asi como a la funcidn que cumplen

estos cauces como corredores ecoldgicos.

Conectividad entre zonas protegidas: “corredores ecolégicos”
Criterio:

En los futuros desarrollos deberda asegurarse la conectividad entre los espacios
protegidos, a través de habitats de interés comunitario, vias pecuarias, ramblas, etc.,
para crear asi una red de corredores ecoldgicos, en consonancia con lo establecido en
el articulo 46 de lLey 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la
Biodiversidad. Estos elementos de conexidén deberdn conservarse o restaurarse para
asegurar su funcionalidad, contribuyendo asi a minimizar los impactos del cambic
climatico y la vulnerabilidad de los sistemas naturaée;é frente al mismo. En este sentido
se propone que, previamenie a la ordenacion de cada sector, se realice una
cartografia precisa y actualizada de los citados elementos naturales, asi como la

inclusion de normas de conservacién a tener en cuenta en los distintos tipos de sueio.

Afecciones detectadas:




Respecto a las zonas y elementos que forman parte de fa red de Corredores
Ecolégicos identificada en el trabajo “Identificacion y Diagnostico de la Red de
Corredores Ecologicos de la Region de Murcia” efaborado por esta Direccion

General (en el Anexo |V de esta Declaracidn se incluye un analisis mas detallado):

» Alrededor de 500 hectareas propuestas como Suelo Urbanizabie Sectorizado
Residencial (principalmente al sur y sureste de Tebar, al noroeste de Cuatro
Calas, al noroeste de Calabardina (paraje de Montalban) y en la Marina de
Cope).

» Alrededor de 1.500 hectareas propuestas como Suelo Urbanizable No
Sectorizado {la zona que conecta la Sierra de Almenara con Cuatro Calas a
través del noreste, este y sur de Tebar, oeste de los Estrechos, El Charcon, La
Merced, Cabezo de La Serrata vy Las Canales; entorno del Barranco de
Ortufio, Cuesta de La Cabra y Cuesta Bayona; la zona que conecta la Sierra
de Almenara con Cabo Cope a través del Barranco del Lobo, Loma de Los
Pefones, Morra del Pan y Montalban).

» Unas 20 hectareas propuestas como Sistema General de Infraestructuras (al

sur del Cabezo de la Merced).

Evaluacion de repercusiones en Natura 2000 — Evaluacién ambiental

Criterio:

La normativa del PGOU debe incorporar, en relacién con los lugares que formaran
parte de la Red Natura 2000, el condicionante de que cualquier plan
{especiaimente los Planes Parciales en Suelo Urbanizable colindantes) o proyecto
que, sin tener relacién directa con la gestion del lugar o sin ser necesario para la
misma, que pueda afectar de forma apreciable a dichos lugares, se deberg someter
a una adecuada evaluacién de sus repercusiones en el lugar, teniendo en cuenta
los objetivos de conservacion del mismo, conforme al articulo 45 de la Ley 42/2007,

de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de ta Biodiversidad.

Zonas vulnerables y riesgos naturales

104



Criterio:

Evitar la ocupacién de zonas vuinerables a la existencia de riesgos naturales
(inundacién, erosion, incendios, etc.), y garantizar la conservacion, proteccion y
promover su restauracion y mejora conforme a lo dictado en la Ley 43/2003 de
Montes y la Ley 10/2006 que la modifica. En actuaciones urbanisticas colindantes
con lugares con riesgo de padecer incendios, deberan adoptarse medidas
preventivas e infraestructuras adecuadas para labores de lucha contra incendios,
en consonancia con las medidas de prevencion de incendios forestales en la

Regidn de Murcia, en cuanto a su ambito de aplicacion.

Respecto a la prevencion de incendios forestales, se deben proponer medidas
adicionales, fundamentalmente aquellas que eviten el desarroilo de asentamientos
(viviendas, industrias, efc.) en el entorno o el interior de zonas forestales, para
evitar, por una parte el riesgo de incendios y por otra la pérdida de vidas humanas y
pérdidas materiales provocadas por la expansién de los incendios desde las zonas

forestales a las zonas pobladas.

Afecciones defectadas:

Existen suelos urbanizables propuestos colindantes © incluso en terrenos

forestales.

Vias Pecuarias

Criterio:

l.as Vias Pecuarias se encuentran reguladas por la Ley 3/95 de 23 de marzo de
Vias Pecuarias (BOE de 24 marzo de 1995), en la que se pone de manifiesto que
son bienes de dominio publico, inalienables, imprescriptibles e inembargables. El
PGMO debera por tanto recoger la existencia de todas las vias pecuarias
existentes en el municipio y reflejar su trazado en los planos correspondientes, y

sus trazados definitivos, alineaciones y superficies correspondientes al dominio



publico se determinaran mediante la practica de un deslinde y como se establece

en la ley 3/1995 de vias pecuarias.

Afecciones delectadas:

Las vias pecuarias del T.M. de Aguilas discurren por terrenos clasificados en el
PGMO como suelos no urbanizables, urbanizables sectorizados y no sectorizados y
suelos urbanos. Las vias pecuarias que pueden verse potencialmente afectadas al

discurrir por terrenos urbanos y urbanizables son las siguientes:

» Cafada de la Costa: puede verse afectada por las siguientes actuaciones:
Suelo urbano residencial (nlcieo urbano de Aguilas) y suelo sectorizado
residencial correspondiente a “UZs-res-45", “UZs-res-46" y “UZs-res-48"

(Calarreona).

= Vereda del Cocon: puede verse afectada por las siguientes actuaciones: Suelo
sectorizado residencial correspondiente a “UZs-res-46", "UZs-res-47"y "UZs-

res-49" (La Fuente) y suelo urbanizable no sectorizado (dreas de reparto).

»  Vereda Ramonete: puede verse afectada por las siguientes actuaciones: Suelo
sectorizado residencial correspondiente a “UZs-res-50" (Mircrobeli) y suelo
urbanizabie no sectorizado (areas de reparto), aungue dicha afeccion puede
verse disminuida al compartir la via pecuaria la proteccién de cauce en un
tramo amplio, puesto que coincide el trazado de la via pecuaria con tramos de

cauce.

s+ Vereda de la Culebrina al Charcon: puede verse afectada por las siguientes
actuaciones: Suelo sectorizado residencial correspondiente a “UZs-res-45",
“UZs-res-50" {Mircrobell), sueio urbanizable no sectorizado (areas de reparto),
aunque dicha afeccidn:también puede verse disminuida al coincidir dicha via

pecuaria con tramos de cauce en varias zonas.
» Respecto a las infraestructuras y sistemas de comunicaciones existentes o

proyectados, hay que sefialar gue algunos de ellos afectan al dominio publico

pecuario. Tal es el caso del “Vial Norte”, el cual enlaza con la carretera D-18
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con una rotonda proyectada afectando a la “Vereda del Cocdn’, la propia
adecuacion de la Carretera D-18 entre et cruce del Cocédn (N-332) y el limite
de! Término Municipal, la cual incluye los sistemas generales de
comunicaciones asociados a los sectores 46, 47 y 49, afectando a la misma
vereda, el sistema general de comunicaciones asociado al sector 45 que
afecta a la “Vereda de la Culebrina al Charcon” y la reserva de viario de la N-

332 que afecta a la “Cafiada de la Costa”™.

5.2.2. De conformidad con io indicado en el informe del Servicio de Biodiversidad,

Carza v Pesca Fluvial, de fecha 7 de marzo de 2014, relativo al Plan Parcial S.U.N.P-

Il en costa "Plava de la Cola”, cabe sefialar lo siguiente:

ANALISIS.

1. Alternativas.
Para dar cumplimiento a lo propuesto en el anteriormente citado informe, se ha
procedido a planificar (por parte del promotor) un nuevo proyecto urbanistico,
convirtiéndose en la alternativa 2 citada en el documento objeto de analisis, siendo la
alternativa 1 la propuesta inicial no aceptada como planificacion valida del referido
plan parcial.

Atendiendo a los resultados que ofrece el exhaustive y notable estudio de campo
sobre hébitats de interés comunitario protegidos por transposicién a la normativa

espafiola? de la Directiva Europea “Hébitats”3 y especies de flora protegida por el

Decreto 50/2003% en ¢l 4mbito del citado Plan Parcial, la nueva propuesta destina una
mayor cantidad de suelo a zonas no objeto de urbanizacién agrupadas en diversas
figuras urbanisticas {Cesién al Dominio Publico —Ramblas-, Sistema General de
Espacios Libres, Sistema Local de Proteccion Ambiental y Sistema Local de Espacios
Libres), procediendo, desde ¢l punto de vista de la planificacion, a preservar de la
transformacion urbanistica una mayor superficie de suelo con presencia de los
anteriormente citados elementos protegidos por su normativa de aplicacion.

En general, con la nueva planificacion se destina, como Sistema Local de Proteccidn
Ambiental, (SLPA), una superficie de 196.838,62 m?, ademas de 129.903,26 m?* como
Sistema Local de Espacios Libres (SLEL), que se aftade a la ya existente incluida en el
sector como Sistema General de Espacios Libres (SGEL) de 72.379,40 m? y como Cesion
al Dominio Pablico. -Ramblas- , de 40.278 m? (aunque ésta tltima no puede imputarse

2 Ley 42/2007, de 13 de diciembre, de! Patrimonic Natural y de ia Biodiversidad (BOE de 14 de diciembre de 2067

3 Directiva 92/43/CEE det Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservacion de los hdbilats naturales y de la
fauna y flora silvestires (DO 1 206 de 22.7,1992, p. 7}

4 Docreto n? 502003, de 30 do mayo por el que se erea et Catdlogo Regional de Fiora Silvestre Protegida de ia Region
de Murcia y se diclan normas para el aprovechamiento de diversas especies forestales (BORM de 10 de junie de 2003)
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como, exclusivamente, de proteccion de biodiversidad ya que su destino principal es
la evacuacion de aguas de la cuenca hidrografica, actiia como corredor ccologico,
siendo susceptible de albergar elementos protegidos de biodiversidad), resultando, en
total, un aumento de 21,66 ha con respecto al primer plan parcial aprobado, lo que se
traduce en un aumento de mas del doble con respecto a la superficie iniciaimente
aprobada. En concreto, supondria una proteccién del 33,22% de la superficie destinada
al plan parcial (39,91 ha sobre 120,01 ha). Si ademas se tiene en cuenta la superficie
destinada a Cesién al Dominio Publico -Ramblas-, la superficie no objeto de
transformacion urbanistica aumentaria hasta 43,94 ha en el ambito del presente plan
parcial.

Centrando el andlisis sobre la planificacién propuesta en la alternativa 2, una vez
vistos los elementos de biodiversidad protegidos (flora, fauna y habitats de interés
comunitario) analizados en la memoria del documento presentado para su analisis, se
dan por vélidos los resultados mostrados en cuanto a su composicion cualitativa,
quedando, no obstante, reflejado de manera no uniforme los datos acerca de presencia

cuantitativa.

Se puede concluir este apartado indicando que la alternativa 2, desde el punto de
vista de la planificacién, es una propuesta ambientalmente mas favorable que la
alternativa 1.

2. Habitats de interés comunitario.

Con respecto a los habitat de interés comunitario presentes en el sector, tomando
como informacién de base la disponible en la DGMA (codificada con el identificador
A.CAT.0000000685 del Geocatdlogo) asi como la producida en el Programa de
Conservacién de Flora Protegida de esta Direccidén General, ademas de la aportada por
el Promotor en los anejos del plan parcial, se observa que de los habitats presentes en
el dmbito del plan parcial, con la planificacion propuesta en la alternativa 2, se estarian
preservando, aproximadamente, el 50% de cada uno de los tipos de habitats ahora
existentes, a excepcion del 1420 y del 1430, ambos no prioritarios y raros, los cuales
ocupan las zonas de menor pendiente dentro del sector, salvaguardando unicamente,
menos del 15 % aproximadamente de cada uno de ellos, segun la planificacion
propuesta en la alternativa 2. (Ver Tabla 1).

]

; j N Directiva
R R : . . : oo : Priorida o .
¢ Codigo | Nombre : P Rareza g 92/43/CE i
1240 Acantilados con vegetacion de las costas mediterranceas con Limonium spp. endémicas
- 124019 ¢ Limoirio cossoniani-Lycielim infricati i Muy No Si
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1420 \flatozmloc ha ()Fi]m med:tcx mnu)s y tolmoatlantlcos (S"ilC(}C()lm(tCEl f] uflCO‘-\l) -
]42067 B Czsfmic ho .’mm:h‘\zmvde!:mz verae Raro No 51
}430 Matmiales halonitrofilos (chano Sa]so]elea)
143011 : Ahr;u’mmm glavco-hatimi Noraro No .
1430'56 W:.'hmuo ﬁuf‘c’qcc’nuq Ll;cwhrm mh.’m!z No raro _ N_Q_ 91
"3220 : \4;\101 rales arborescentes de Ziziphus
422011 . Mayleno-Periplocetion angustifoling Muy Si Si
5330 Mat_g)rralos termomaediterraneos y pre-estépicos e
433316 | Chaniaeropo humilis-Riinnetum lycioidis No raro No 91 B
433413 | Limionio insign."s—Afmbnﬁiemm hispnnime No rare No - Sl
433425 | Teucrio lanigeri-Siderilidelini ibaiyezii No rare No S
8210 Pondxentos rocosas calmcolas con vooutacu}n casmofztlca -
72]]’%2 i Cosentinio bwnhnhs Teucer, wmm ﬁea/mz \ R"no No _ .
9”DG 5 Galerias y- matonalu: :ibumos ter momtdlionamoq (\olm Iamm 1cotea 1y < ccmmeblon tmctouao) o
? §2D02 Agrostio stoloniferae-Tamaricefiont canariensis Raro N S

Tabla 1. Habitats de interés comunitario recogidos en la Directiva 92/43/CEE dei Consejo, de 21

de mayo de 1992, relativa a la conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora
silvestres (DO L 206 de 22.7.1992, p. 7) y presentes dentro del drea correspondiente al plan
parcial, Significado de los acronimos: NR (No Raro), R (Raro), MR (Muy Rare).

Ademas se localizan las siguientes asociaciones vegetales, incluidas en el “Atlas de los
Habitats Naturales y Seminaturales de Espafia” (MMA, 2003) y propuestas para su
reconocimiento oficial (Alcaraz et al. 2008. Manual de Interpretacion de los Habitats
Naturales y Seminaturales de la Region de Murcia) como habitats de interés
comunitario. DGMN.).

Cédigo | Asociacion i~ 10

143032 | Artemisio barrelieri-Launacetum arborescentis
522212 | Dactylide Mspanicae-Lygeetiom sparli

522224 1§ Lapiedro martinezii-Stipetum tenacissimne
Aristido coeritlescentis-Hyparrhenietum

522243 .
hirtae

621123 | Typho-Schoenopleciciuin glanci
Tabla 2.  Ascciaciones vegetales, incluidas en el “Atlas de los Habitats Naturales vy
Seminaturales de Espafia cartografiadas en la zona.

3. Flora protegida.
Con respecto a la flora protegida presente en el sector, tomando como informacion de
base la producida en el Programa de Conservacién de Flora Protegida de esta
Direccién General, ademas de la aportada por el Promotor en los anejos del plan
parcial, se observa que existe un niimero elevado de ejemplares de flora protegida por
el Decreto 50/2003 (tanto catalogados Vulnerable como de Interés Especinl) que se
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encuentran presentes en zonas propuestas para su transformacion urbanistica, siendo
las principales especies afectadas las mostradas en la tabla 3.

Allien melananihun Coiney VUL
Periploca angusiifolin Labill. VUL
Salsoln papillosa Wilik. VUL
Annbasis hispanica Pau 1E
Eragrostis papposa (Dufour) Steud. 1E
Launaea lanifera Pau [
Liznoniin insigne (Coss.) Kuntze [E
Lyciun intricabion Boiss. ik
Tamarix canariensis Willd. 1E
Tenerium freynii E. Rev, ex Willk. 1=
Tencriunt lanigerum Lag. IE

Tabla 3. Especies de flora protegida presentes o con muy alta probabilidad de presencia en el
dmbito del Plan Parcial Playa de la Cola, clasificados por categorias de proteccién segun el
Decreto 50/2003, de 30 de mayo por el que se crea el Catdlogo Regional de Flora Silvestre
Protegida de la Regién de Murcia y se dictan normas para el aprovechamiento de diversas
especies forestales: VUL: “Vulnerable”, IE: “Interés Especial”

3.1. Fauna protegida.

Se acepta como vdlida la descripcion realizada en la memoria del plan parcial acerca
de fauna protegida que puede albergar la zona, siendo la principal especie afectada
por la transformacién urbanistica del lugar la Tortuga mora (Testudo graeca), y en
menor medida, las rapaces que anidan en Cabe Cope, dentro de la ZEPA ES0000261
Almenara-Moreras-Cabo Cope, de manera fundamental, el Aguila perdicera (Aquila
fasciata). No obstante, con la nueva planificacion aportada con la alternativa 2 se
estaria preservando gran parte de la superficie objeto del habitat de las especies
citadas, ya que las zonas de menor pendiente han sido tradicionalmente cultivadas en
intensivo, no siendo el habitat elegido ni por las especies presa de las rapaces ni por la
propia tortuga. Ver tabla 4.

110



r¢ centifico

AVIES

RAPACES

Aquila fasciala Aguila perdicera VU EN 51

REPTILES

Testudo vracca Tortuga mora VU Vi - 51 51

Tabla 4. Catalogacién de especies de fauna protegidas. Significado de los acréonimos: EN: en
peligro de extincidn; VU: vulnerable; 1E: interés especial; An II: Anexo 1I; RPE: régimen de
proteccidn especial; 11: Anexo I1; TV: Anexo 1V; Vi Anexo V,

CONCLUSIONES.

Una vez analizado el proyecto de Plan Parcial SSUN.P-I en costa "Playa de la Cola”
(Aguilas), cuyo promotor es la mercantil Entrevifias, S.L. se puede concluir el presente
informe destacando que en relacion al analisis efectuado en el estudio de alternativas
se considera que la alternativa elegida (2) puede ser objeto de realizacion siempre que
se vean corregidas [as distintas afecciones que se puedan producir con la construccion
de esta infraestructura, por lo que se observara lo indicado en el apartado 4. Analisis
de medidas preventivas/ correctoras.

(Ef apartado 4. Analisis de medidas preventivas/ correctoras, se incorpora en el

apartado de CONDICIONES AL PLAN GENERAL de esta Declaracién).

52 3. De conformidad con lo indicado en el informe del Servicio de Informacidn e

Infegracion Ambiental, de fecha 10 de marzo de 2014, relativo al Proyecto de

reparcelacién Todosol, t.m. de Aguilas, cabe sefialar lo siguiente:

Anidlisis de afecciones del proyecto sobre el patrimonio natural y/o demanial,
asi como sobre la biodiversidad

3 Real Decreto 139/2011, de 4 de febrero, para el desarrolio del Listado de Especies Silvesires en Régimen de Proleccion
Especial y del Catdlogo Espafiol de Especies Amenazadas (BOE de 23 de febrero de 2011)

6 50 incluye en este campo ol Listado de especies en régimen de proteccién especial que, se desarrolla en el Real
Decreto 139/2011, de 4 de febrero, para el desarrollo del Listado de Especies Silvestres en Régimen de Proteccidon
Especial y del Catalogo Espaiiel de Especies Amenazadas (BOE de 23 de febrero de 2011)

7 Ley 7/1995, de 21 de abril, de Fauna Silvestre {BORM de 4 de mayo de 1995)

8 Ancxo  de Ia DIRECTIVA 2009/147/CE DEL PARLAMENTO EURQPEQ Y DEL CONSEJCO de 30 de noviembre de
2009 relativa a la conservacion de las aves silvestres (DO L 20 de 26.1 2010, p.7)

9 Anexo II de la DIRECTIVA 92/43%/CEE DEL CONSEJO de 21 de mayo de 1992 relativa a la conservacion de los
hdbitats naturales y de la fauna y flora silvesires (DO L 206 de 22.7.1992, p. 7)

0 Anexo IV de la DIRECTIVA 92/43/CEE DEL CONSEJO de 21 de mayo de 1992 relaliva a la conservacién de los
hibilats naturales y de la fauna y flora silvestres (DO L 206 de 22.7.1992, p. 7)
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En la documentacion aportada no se analiza la afeccion que la presente actuacion
puede tener sobre los valores naturales y la biodiversidad presente en la zona
(especialmente especies de fauna y flora protegidas y tipos de habitats de interés
comunitario) ni se proponen medidas destinadas a evitar posibles impactos.
Tampoco se ha realizado un andlisis y evaluacion de repercusiones del proyecto
sobre la Red Natura 2000. La ordenacién propuesta no garantiza la conservacion de
los valores naturales presentes en el ambito del proyecto de reparcelacion.

En la actualidad se estd revisando el Plan General Municipal de Ordenacion de
Aguilas a través del procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental {(numero
de expediente de la Direccion General de Patrimonio Natural y Biodiversidad
(N/Ref.; EI/136/08)), por tanto se considera que este procedimiento es el marco
adecuado para llevar a cabo un andlisis integral de este tipo de actuaciones en los
Suelos Urbanizables comprendidos entre el nucleo urbano de Aguilas y el de
Calabardina, los cuales poseen importantes valores naturales, con el fin de
introducir propuestas y adoptar soluciones que hagan efectiva la compatibitidad
del desarrollo urbanistico con la conservacion de los valores naturales. Desde el
Plan General se deberia revisar la propuesta de ordenacion de usos en {oda el
area y estudiar una nueva ordenacién y formula urbanistica que pueda garantizar
la conservacién de las zonas con presencia de valores naturales.

6. CONDICIONES AL PLAN GENERAL

Para la aprobacién definitiva del Plan General Municipal de Ordenacion de Aguilas
se deberd incorporar, ademéas de las medidas correctoras contenidas en el
Estudio de Impacto Ambiental y el Programa de Vigilancia Ambiental, que no se

opongan a las de! presente Anexo, las siguientes condiciones:

6.1. RELATIVAS A LA CALIRAD AMBIENTAL.

6.1.1. De acuerdo al informe del Servicio de Planificacion y Evaluacion Ambiental
de fecha 21 de julio de 20114

a) El planeamiento de desarrollo, en su caso, asi como las nuevas
infraestructuras, proyectos o actividades previstas que se deriven del
desarrollo de este instrumenio d_e ordenacion, deberan someterse, en
funcion de su naturaleza y de la normativa vigente, al tramite ambiental

gue les corresponda.

b) Los proyectos de desarrollo de este Plan General estaran sujetos a lo
establecido en el Real Decreto 105/2008, de 1 de febrero, por el que se
regula la produccién y gestion de los residuos de construccion y

demolicién y de acuerdo con su articulo 5, dispondré de un plan que refleje
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fas medidas adoptadas para dar cumplimiento a las obligaciones que
incumban en relacion con los residuos de construccion y demolicion que
se vayan a producir en la obra, formando éste parte de los documentos

contractuales de la misma.

¢) Se incluira en los proyectos de ejecucién de las obras un estudio de
gestion de residuos de construccion y demolicidén, que contendra como
minimo lo indicado en el Art. 4.1.a} del R.D. 105/2008.

d} Las normas de edificacion deberan contener la regulacion de los
requisitos técnicos de disefio y ejecucidn que faciliten la recogida
domiciliaria de residuos, de acuerdo con lo establecide en la Ley 22/2011,

de 28 de julio, de residuos y suelos contaminados.

e) Se dispondra de 1 punito limpio, por cada 15.000 habitantes del
municipio, para Prevencién/Recogida Selectiva de residuos producidos en

domicilios particulares (especiales o peligrosos).

f) Los Instrumentos de Planeamiento de Desarrollo deberan garantizar la
efectividad de las obras de saneamiento necesarias para la evacuacion de
las aguas residuales. Las conducciones de saneamiento deberan
incorporar las medidas necesarias al objeto de no afectar en ningdn
supuesto (fugas, roturas, eic) a las aguas subterraneas. Las redes de
recogida para las aguas pluviales y las aguas residuales seran de caracter

separativo,

g) Conforme al articulo 5.3 de la Ley 34/2007, de 15 de noviembre, de
calidad del aire y proteccién de la atmosfera, el Ayuntamiento, en el ambito
de sus competencias, deberd adaptar las ordenanzas existentes y el
planeamiento urbanistico a las previsiones de la mencionada ley y de sus

normas de desarrolio.
h} En el planeamiento de desarrollo debera ser considerada la Zonificacion

Regional para la Calidad del Aire (www.carm.es/cmaoct/calidadaire) de
acuerdo al articulo 11.3 de la Ley 34/2007, asi como los Planes de Mejora
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de la Calidad del Aire existentes 6 los que se desarrollen para el municipio

de Aguilas.

i) En el planeamiento de desarrolle para la ordenacion de los usos, se
deberd garantizar la compatibilidad de las actuaciones previstas con los
usos existentes y proximos, al objeto de impedir riesgos o dafios al medio
ambiente o la seguridad y salud de las personas, evitando de manera
especial las potenciales molestias que pueden ocasionarse a los vecinos
de los establecimientos o lugares en que se ejerzan actividades
econdmicas. Asimismo, se considerara la sinergia que produzcan

diferentes actividades que se puedan desarrollar.

§) El Plan General Municipal de Ordenacion de Aguilas debera garantizar
el cumplimiento de la normativa vigente en materia de vertidos, residuos,
emisiones a la atmésfera y suelos contaminados, asi como de los planes

nacionales y regionales en estas materias.
k} Sobre el Confort Sonoro:

1. En general, se estara a lo dispuesto en la legislacion estatal (Ley
37/2003, de 17 de noviembre, del ruido, asi como de su normativa
de desarrollo, entre otros, Real Decreto 1367/2007 y Real Decreto
1513/2005) y autonémica vigente sobre ruido (Decreto 48/98, de 30
de julio, sobre proteccion del Medio Ambiente frente al Ruido en la

Regién de Murcia).

Las ordenanzas municipales deberan recoger los valores limites del
ruido en relacion con los usos del suelo, que deberan considerar
los objetivos de calidad acUstica establecidos en el Real decreto
1367/2007, de 19 de octubre, por el que se desarrolla la ley
37/2003, de 17 de noviembre, del Ruido, en lo referente a
zonificacion acUstica, objetivos de calidad y emisiones acusticas,
asi como los niveles establecidos en los anexos 1 y I del

mencionado Decreto 48/98, de 30 de julio.
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2. El Plan General debera incluir de forma explicita, de acuerdo al
articulo 13 del Real Decreto 1367/2007, la delimitacion
correspondiente a la zonificacion acastica del municipio de Aguilas.

Las sucesivas maodificaciones, revisiones y adaptaciones de este

planeamiento general gue contengan modificaciones en los usos
del suelo conllevardn la necesidad de revisar ia zonificacion
acustica en el correspondiente ambito territorial. Igualmente sera
necesario realizar la oportuna delimitacion de las éreas acusticas
cuando los Instrumentos de Planeamiento de Desarrollo,

establezcan los usos pormencrizados del suelo.

3. Los Instrumentos de Planeamiento de Desarroilc deberan

garantizar que la ordenacion pormenorizada que se establezca
cumpia los objetivos de calidad acUstica establecidos en el Real
decreto 1367/2007, de 19 de octubre, asi como [os niveles
establecidos en los anexos | y Il del Decreto 48/98, y/o en las
Ordenanzas municipales en caso de ser mas restrictivas. Ademas,
los situados junto a autopistas y autovias deberan ser informados,
con caracter previo a su aprobacion definitiva, por la Direccion
General de Medio Ambiente, conforme a lo establecido en €l

articulo 13 del referido Decreto 48/98.

I} Condiciones generales a tener en cuenta para el estudio y analisis de la
compatibilidad en emplazamientos afectados por el Real Decreto 9/2005,
de 14 de enero, por el que se establece la relacion de actividades
potencialmente contaminantes del suelo y los criterios y estandares para la

declaracién de suelos contaminados:

Se debera incluir documentacién complementaria, gue sera validada y
aprobada por la Direccion General de Medio Ambiente, en los siguientes

€asos:
1. Los instrumentos de planeamiento de desarrolio, donde se ubiguen

emplazamientos afectados y/o declarados como contaminados por el
Real Decreto 9/2005.
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2. Cualquier labor de urbanizacién, edificacion o de cuaiquier otra
indole, en aguellos emplazamientos afectados y/o declarados como
contaminados, derivados de instrumentos de planeamiento gue no
hayan sido informados por esta Direccion General sobre fa base del
Real Decreto 9/2005.

Dicho documentacion complementaria, debera incluir, entre otros, los

siguienies aspectos:

1. Delimitacion e inventario de detalle de los emplazamientos con

suelos que estén potencialmente contaminados o declarados
expresamente debido a la presencia de componentes de caracter
peligroso, de origen antrépico, evaluando los riesgos para la salud
humana o el medic ambiente, de acuerdo con los criterios y
estandares que, en funcién de la naturaleza de los suelos y de los
usos,’ se determinen segun los criterios definidos en &l Real
Decreto 9/2005, por el se establece la relacion de actividades
potencialmente contaminantes del suelo y los criterios y estandares
para la declaracién de suelos contaminados (B.O.E. n® 15, 18 de
enero de 2005). La metodologia, estudios y resultados para tal
delimitacién e inventario deberan ser validados por la Direccion

General de Medio Ambiente.

2. Redaccion de provectos y programas de detalle de las

actuaciones necesarias para proceder a la limpieza y recuperacion
de aguellos emplazamientos identificados con  suelos

contaminados, en su caso.

3. Justificacién de gue la zonificacidén propuesta es compatible con

el andlisis de riesgos realizado.

4. Las actuaciones necesarias para la limpieza y recuperacion de

los emplazamientos identificados con suelos contaminados en la

forma y plazos en que se determine.
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La Comunidad Autdnoma declarard aquellos suelos que puedan
ser destinados a los usos propuestos tras la comprobacion de gue
se han realizado de forma adecuada los estudios y analisis de
riesgos asociados, en su caso y las operaciones de limpieza y
recuperacion aprobadas que se precisen, de tal manera que se
cumplan los criterios y estandares que, en funcién de la naturaleza

de los suelos y de los usos, hayan sido definidos.

m) Relativas al Patrimonio Histérico-Cultural y Arqueoclégico:

El Plan General Municipal de Ordenacion yfo los Instrumentos de
Planeamiento de Desarrollo recogeran las actuaciones y/o determinaciones
que, en su caso, establezca el érgano competente en materia de patrimonio
histérico-cultural y arqueolodgico.

Se deberd consultar, con cardcter previo al desarrollo de sectores u
otras actuaciones que puedan afectar a elementos del Patrimonio Historico,
Cultural y Arqueblogico a la Direccién General de Bellas Artes y Bienes
Culturales al objeto de que se establezcan, en su caso, las medidas necesarias

para garantizar la proteccién de éstos.

6.2. RELATIVAS A LA CONSERVACION DEL MEDIO NATURAL:

6.2.1. De acuerdo al informe de! Servicio de Informacion e Integracion Ambiental, de

fecha 5 de mavyo de 2011, cabe sefalar lo siguiente:

Areas protegidas y Montes de Utilidad Publica

1.- Con caracter general, se han detectado discrepancias entre el ambito del Suelo
No Urbanizable de Proteccion Especifica y el de las éareas protegidas del termino
municipal (especialmente en el caso del LIC y ZEPA de la Sierra de Almenara y de
Cabo Cope, y el LIC de Cuatro Calas). Segun los criterios seguidos por esta
Direccion General y lo establecido en el articulo 65 del Texto Refundido de la Ley
del Suelo de la Regidén de Murcia, la clasificacién mas adecuada para la totalidad
de los terrenos incluidos en espacios protegidos (LIC, ZEPA y Espacios Naturales
Protegidos), seria la de Suelo No Urbanizable de Proteccion Especifica. Asimismo,

estas zonas se encuentran en la situacién basica de Suelo Rural, de conformidad
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con los articulos 12 y 13 del Texto Refundido de la Ley del Suelo, aprobado por el

Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio.

En el caso de la ZEPA de la Sierra de Almenara, Moreras y Cabo Cope, debe
tenerse en cuenta también la delimitacién geocgrafica recogida en el Plan de
Gestion y Conservacion (aprobado por el Decreto n® 299/2010, de 26 de noviembre
(BORM n° 293, de 21 de diciembre de 2010), donde se realiza un ajuste de los

limites con respecto a la ZEPA designada por acuerde de Consejo de Gobierno.

Ademas, segln el citado Decreto n® 299/2010 y el articulo 22.1.b) de la Ley 7/1995 de
21 de abril, de la fauna silvestre de la Region de Murcia, la ZEPA "Sierra de Almenara,
Moreras y Cabo Cope” tiene la consideracion de Area de Protecciéon de la Fauna
Silvestre aplicandose el régimen establecido en dicha normativa. En este sentido, la
l.ey 7/1995 establece (articulo 23) que “Los instrumentos de ordenacion territorial y
urbanistica asequrarén la preservacion, mantenimiento y recuperacion de los biotopos
y habitats de las especies amenazadas y, a tal efecto, incorporaran, en su caso, entre
sus determinaciones, la delimitacion de las Areas de Proteccion de la Fauna Silvestre,
con referencia expresa al régimen de proteccién que les sea aplicable. Asimismo
contendran una calificacién del suelo y una normativa urbanistica coherente con sus
necesidades de proteccion recogidas en los correspondientes planes de Conservacion

y Gestion de las especies y de las Areas de Proteccion”.

2.- En el caso de! Paisaje Protegido de Cuatro Calas, como régimen de proteccion
cautelar, el Plan General deberia clasificar como Suelo No Urbanizable de
Proteccion Especifica o similar todo su ambito (excepto los terrenos del Albergue,
que podrian mantener una clasificacion similar a la actual). Asimismo, el Plan
General deberia regular en detalle el régimen urbanistico aplicable al Sistema
General de Equipamientos existente en el ambito del Albergue, con el fin de
garantizar que los posibles usos y actuaciones a desarrollar no afecten al espacio

natural.

Para evitar que los usos previstos en ¢l Plan General aguas arriba de Cuatro Calas
puedan afectar a la dinamica del humedal aumentando el riesgo de contaminacion
y la entrada de agua dulce al saladar (lo que provocaria la proliferacion del carrizal

y de formaciones halonitrofilas en detrimento de habitats de interés comunitario
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existentes en la zona como el 1420 Matorrales haldfitos mediterranecs vy
termoatlanticos y el 92D0 Galerias y matorrales riberefios termomediterraneos), se
debe garantizar la conservacion de los regimenes hidricos del criptohumedal. Dado
que una parte importanie del sistema de drenaje de este criptohumedal se
encuentran fuera de los limites del espacio protegido (y propuestos como Suelo
Urbanizable Sectorizado Residencial y Suelo Urbanizable No Sectorizado), se
deberia garantizar la conservacion de los habitats y especies que lo integran. Para
ello la zona propuesta por el Plan General como Suelo No Urbanizable de
Proteccion Especifica, proteccion de cauces (que cubre parte del sistema de
drenaje) deberia ampliarse hacia el este y hacia el norte, estableciendo una banda

de proteccién de al menos 100 metros a ambos lados de las lineas hidricas.

Con el fin de facilitar su integracion en la cartografia del Plan General, en el CD que
se acompana al presente informe se puede descargar un fichero de formas (SHP)
en coordenadas UTM, en el que se ha trasladado la informacidn de los limites de la
envolvente que incluye todas las éareas protegidas existentes en el municipio.
Respecto a estas areas, se ha trasladado la informacién de sus limites a la
resoluciéon del Plan {(en torno a 1 metro de precision). Esta informacién es la
propuesta elaborada por el Sistema de Informaciéon Geogréafica y Ambiental relativa

al cambio de escala de la informacion.

3.- Para fas édreas protegidas, especialmente aquellas que no cuentan con un
PORN, el PGMO deberia incrementar los niveles de proteccién para el uso y
aprovechamiento del suelo con una normativa urbanistica rigurosa y eficaz,
desarrollande unas limitaciones urbanisticas (relacionadas con medidas de
proteccion, usos permitidos, construcciones y edificaciones, parcela minima, etc.)
que complementen a la normativa sectorial existente y que garantice la

conservacion de sus valores naturales.

4.- En la normativa del Plan General (Articulo 198.- Régimen aplicable al Suelo No
Urbanizable de Proteccion Ambiental) se deberia recoger que, dado que existe
hasta el momento un PORN en el Municipio cuya elaboracion y aprobacion esta
iniciada (el correspondiente al Parque Regional de Calnegre y Cabo Cope), el Plan
General debera adaptarse al mismo, y que en tanto dicha adaptacion no tenga

lugar, las determinaciones de los PORN se aplicaran, en todo caso, prevaleciendo
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sobre el Plan General (articulo 18 de la Ley 42/2007, del Patrimonio Natural y de la
Bicdiversidad).

Asimismo, deberia actualizarse y hacer referencia a la Ley 42/2007, del Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad y a las Directivas de Hébitats (Directiva 92/43/CEE) y
de Aves (Directiva 2009/147/CE). En relacion con los lugares que formaran parte
de la Red Natura 2000, se deberia incorporar el condicionante de que cualquier
pian (especiaimente los Planes Parciales en Suelo Urbanizable colindantes) o
proyecto que, sin tener relacién directa con la gestion del lugar o sin ser necesario
para la misma, que pueda afectar de forma apreciable a dichos lugares, se debera
someter a una adecuada evaluacion de sus repercusiones en el lugar, teniendo en
cuenta los objetivos de conservacién del mismo, conforme al articulo 45 de la Ley
42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad.

5.- Respecto al régimen urbanistico y excepcional det Suelo No Urbanizable de
Proteccion Especifica, para ia categoria de Proteccion Ambiental (articulos 182,
103 y 194), el régimen aplicable deberia ser el determinado por los instrumentos
especificos de ordenacion y planificacidn tanto de los espacios naturales protegidos
como de los espacios protegidos de la Red Natura 2000, incluyendo una referencia
expresa a los Planes de Ordenacion de los Recursos Naturales y a los Planes de

Gestion, respectivamente.

6.- En el Articulo 196.- Categorias, respecto al Suelo No Urbanizable de Proteccidn
Especifica, los espacios protegidos (Red Natura 2000 y los Espacios Naturales
Protegidos) deberian quedar reflejados en una subclase independiente a la de
*Protegido por las Directrices de Ordenacion Territorial del Litoral” (deberia tenerse
en cuenta que durante el tiempo en que esté en vigor el nuevo Plan Generat
pueden establecerse otras areas protegidas, o redelimitacion de las existentes, en
virtud de la normativa sectorial de conservacién de la naturaleza). Asimismo,
respecto a los “Dominios Publicos Sectoriales”, deberia aclararse qué elementos
forman esta categoria (ramblas, vias pecuarias, etc.), asi como definirse y

establecerse el régimen aplicable a los mismos.
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7.- En el Articulo 197.- Definicién (del Suelo No Urbanizable de Proteccion
Ambiental), en relacién al listado de LIC, se deberia revisar parte de su redaccion, a

partir del siguiente listado:

= LIC ES6200007 “Islas e islotes del litoral mediterraneo”

= LIC ES6200010 "Cuatro Calas”

» LIC ES6200031 “Cabo Cope”

»  LIC ES6200035 “Sierra de Almenara’

» LIC ES6200029 “Franja litoral sumergida de la Region de Murcia”
» LIC ES6200048 “Medio marino”

En relacidén a la ZEPA, debe aparecer la siguiente denominacion: ZEPA ES0000261

“Sierra de Almenara, Moreras y Cabo Cope”.

La denominacién de los espacios naturales protegidos también es erronea, siendo
el listado el siguiente: Parque Regional “Calnegre y Cabo Cope”, Paisaje Protegido
“Cuatro Calas” y espacio natural sin figura de proteccién:“Islas e islotes del litoral

mediterranec”.

Deberia tenerse en cuenta en la redacciéon de este articulo que la Comision
Europea adopid, por medio de las Decisiones 2006/613/CE y 2011/85/UE,
respectivamente, una lista inicial y una cuarta lista actualizada de Lugares de
Importancia Comunitaria para la regién bicgeografica mediterranea con arreglo a la

Directiva 92/43/CEE, figurando en las mismas los LIC del municipio de Aguitas.

Deberia corregirse ta denominacion del acrdnimo “ZEC”, que en el texte del Plan
General se considera como “Zonas de Especial Conservacion” cuando la

denominacion correcta es la de “Zonas Especiales de Conservacion”.

Asimismo,ieste articulo deberia prever la clasificacion como Suelo No Urbanizable
de Proteccion Ambiental de los biotopos y habitats de especies amenazadas vy tas
Areas de Protecciéon de la Fauna Silvestre que se declaren en el Municipic {en
aplicacion del articulo 23. Régimen urbanistico, de la Ley 7/95 de Fauna Silvestre
de la Regién de Murcia, que establece que los instrumentos de ordenacion

territorial y urbanistica aseguraran la preservacion, mantenimiento y recuperacion



de los biotopos y habitats de especies amenazadas v, a tal efecto, incorporaran, en
su caso, entre sus determinaciones, la delimitacién de las Areas de Proteccion de
la Fauna Silvestre, con referencia expresa al régimen de proteccion que le sea
aplicable. Asimismo contendrén una calificacion del suelo y una normativa
urbanistica coherente con sus necesidades de proteccion recogidas en los
correspondientes planes de Conservacion y Gestion de las especies y de las Areas

de Proteccion).

8.- Los montes particulares consorciados, dado su caracter forestal adquirido en
virtud del consorcio establecido con la Administracion Publica, deberan clasificarse
con una categoria, no urbanizable de proteccion especifica o similar, que garantice
su conservacion y el mencionado caracter forestal adquirido (especialmente el
monte denominado “Nacimiento, Cueva y Jovita” {(M0551), situado al sur del castilio
de Tebar, y el monte denominado “Barranco del Pozo” (M0576), situado al sur del
‘Barranco de Los Lobos, propuestos parcialmente como Suelo Urbanizable

Sectorizado ¢ Sistema General de Comunicaciones). .

Para facilitar la correccién de parie de las discrepancias detectadas, en el CD que
acompana al presente informe se puede descargar un fichero de formas (SHP} en
coordenadas UTM, en el que se ha trasladado la informacion disponible de los

limites de los Montes del municipio.

Bandas de amortiguacion

9.- Para el caso del area protegida de la Sierra de Aimenara, el establecimiento de
una zona de amortiguacion que comprendiera al menos los terrenos situados al
norte del trazado de la Autopista Cartagena Vera (Area de Reparto n® 2, segln el
Plano de Ordenacién Estructural O.E.3), garantizando la conservacién del entorno
de las “Areas faunisticas criticas” identificadas en la zonificacion del Plan de
.Gestion de la ZEPA, e incluyendo también los habitats de nidificacion de las
. especies mas relevantes de la ZEPA localizados parbialmente fuera de su dmbito
(radio de proteccién entre 500 y 1000 metros dependiendo de la especie), podria
garantizar la conservacion de la funcionalidad de este espacio, evitar su aislamiento
y las presiones externas, protegiendo las zonas que cuentan con vegetacion
natural, habitats de interés comunitaric y paisajes agroforestales (que cumplen

funciones relacionadas con el control de la erosion y pérdida de suelo, recarga de



acuiferos, areas de campeo y alimentacidon de especies de fauna, habitat de
especies polinizadoras de cultivos etc.). La regulacidon de usos en estas zonas
deberia garantizar la conservacion de los cultivos tradicionales de secano, los
cuales ademas de configurar el habilat de alimentacion para las especies, aportan
heterogeneidad ambiental, permiten una mayor permeabilidad paisajistica y

presentan biodiversidad asociada.

Para el caso de Cuatro Calas, la conservacién de la funcionalidad del espacio se
conseguiria manteniendo como suelos no urbanizables los parajes de “Cafiada

nou [EIT

Bianca”, “l.as Canales”, “Lo Blanco”, “Cabezo Negro” y "Matalentisco”.

Terrenos con valores naturales no incluidos en espacios protegidos o montes
publicos o consorciados

Habitats naturales, terrenos forestales y zonas de valor paisajistico

10.- Se deberan cartografiar, con caracter previo a la ordenacidn de cada sector,
los habitats de interés comunitario, habitats de especies de fauna y flora
protegidas, vias pecuarias, ramblas, arroyos, y otras zonas de interés existentes y
se elaboraran normas de conservacién y/o restauracion de esios elementos
naturales a tener en cuenta en el desarrollo de los distintos tipos de suelo. lLa
conservacién y/o restauraciéon de estos elementos tendra como fin, enire otros,
asegurar la conectividad entre los espacios con proteccion especifica, por valores
ambientales, a través de estos elementos (habitats de interés comunitario, ramblas,
vias pecuarias, etc.), para complementar asi una red de corredores ecologicos. La
cartografia de estos elementos naturales, asi como las mencionadas normas de
conservacion deberan ser informadas y aprobadas previamente por esta Direccion

General.

11.- Respecto a los tipos de habitats de interés comunitario, en las zonas con
habitats que han sido clasificadas como suelo urbanizable o susceptibles de sufrir
algan tipo de transformacion urbanistica, se deberia trabajar en la deteccion y
cartografia con mayor precision de los mismos. Para ello se llevaran a cabo, bajo la
supervision de esta Direccidn General, frabajos de inventario y cartografia
detallados de los tipos de habitats y especies de interés comunitario, con el fin de
poder tomar las medidas de conservacion adecuadas que eviten su desaparicion, y
asi dar cumplimiento al articulo 45.3 de ta Ley 42/2007 del Patrimonio Natural y de
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la Biodiversidad, que establece que los 6rganos competentes deberan adoptar las
medidas necesarias para evitar el deterioro o la contaminacion de los habitats fuera
de la Red Natura 2000. Estos estudios son especialmente necesarios para aquellas
transformaciones urbanisticas que puedan afectar a especies y tipos de habitats de

interés comunitario.

Aunque la revisién debe hacerse de forma general para toda la superficie del
municipio, se sefialan a continuacion las principales zonas con habitais clasificadas

como suelo urbanizable:

e Parajes de La Zerrichera (el cual quedara excluido) y Las Crucecicas; este del
Collado del Agua del Perro; sureste del paraje del Cabezo Ardiente (localizado ai
Este de Tebar): paraje de las Cuadras de Moreno (al norceste de la playa de
Matalentisco); paraje junto a la Urbanizacién Casica Verde, al norte de la
carretera N-332; zona litoral comprendida entre la Urbanizacién de Calarreona al
oeste, la carretera Nacional N-332 al norte y la playa de Matalentisco al este
(incluyendo el ambito del Saladar de Matalentisco segun el Inventario regionat
de zonas humedas); el tramo de litoral comprendido entre el nacleo urbano de
Aguilas y el de Calabardina (a ambos lados de la carretera que une estos dos
nlcleos); las zonas con usos preferentes de conservacion del ecosistema y las
de restauracion y conectividad ecolégica, ambas establecidas en el ambito de la
Actuacion de Interés Regicnal de Marina de Cope.

«En el entorno del Cabezo Pintado (al oeste de los Arejos); al ceste de la
carretera autondmica RM-11 gue une Aguilas con Lorca (al oeste de los
Estrechos, en el entorno del Cabezo de la Merced, este del paraje de El Cocon y
los relieves del paraje de La Serrata); entre el Castillo de Tebar y el norte de la
N-332 en el tramo que enlaza con la RM-11; noreste, este, suresie y sur de
Tebar; noroeste del paraje del Collado de la Majada de! Moro; zona comprendida
entre el Barranco de Ortufio y el paraje de Las Palomas; entorno del paraje de
Los Melenchones; Cuesta Bayona y este del Cejo de la Pefia Rubia; entorno de
los parajes de la Cuesta de la Cabra, El Renegado, y Cabezos de Pefiaranda;
cabezos situados enire la Casa de la Cueva y Casas del Llano (al noreste del
paraje de los Melenchones); la zona comprendida entre el Barranco de los
Lobos, Loma de Los Pefiones, Morra del Pan, Montalbén, Collados Zieschang,

las Zurraderas y el Cabezo del Lorquino; Llanos de la Casa Grande y paraje de
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las Casicas (noroeste de Cine de Cope); al este y sureste de Cuesta de Gos

(entorno del Barranco de Tengo, Casas de los Oliveras, Punia de Veas y Ca

sa

de Mula); paraje de Montaiban (al norte de la urbanizacidon Montemar); noroeste

del Paisaje Protegido de Cuatre Calas;,

Respecto al trame de litoral comprendido entre el nlcleo urbano de Aguilas v el de
Calabardina (a ambos lados de la carretera que une estos dos nucleos), se ha
realizado un primer andlisis de la vegetacién vy tipos de habitats de interés
comunitario presentes en la zona y su clasificacion urbanistica. Como resultado de
este trabajo se han identificado zonas con sus valores naturales que se verian
afectados por su fransformacion urbanistica; zonas cuya transformacion urbanistica
seria posible si se adoptan medidas de conservacion preventivas y correctoras, y
finalmente otras zonas sin: habitats ni especies de flora protegida presentes (Ver
plano n°® 4 del anexo XIl, v que acompafia a la presente Declaracion se puede
encontrar un fichero de formas [SHP] en coordenadas UTM, en el que se ha
trasladado esta informacion). Tomando como referencia esta informaciéon, desde el
Plan General se deberia revisar la propuesta de ordenacion de usos en {oda el area
y estudiar una nueva ordenacion y formula urbanistica que pueda garantizar la

conservacion de las zonas identificadas con presencia de valores naturales.

Ademas, en el Anexo IX de la presente Declaracidén se identifican otras zonas
propuestas como sueios urbanizables ¢ susceptibles de sufrir algun tipo de
transformacion urbanistica que deben cartografiarse con mayor exactitud, ya que
aunque no fueron incluidas en la cartografia inicial se ha detectado la presencia de
habitats de interés comunitario o existe una alta probabilidad de que se presenten.
Por tanto, se deberd priorizar la revisidn de las zonas citadas asi como las
locatizadas en poligonos en los que segun la capa oficial de habitats existe
presencia de habitats de interés comunitario y se han propuesto en el Plan con una

categoria de suelo distinta a la de no urbanizable.

La elaboraciéon de la carfografia de los tipos de habitats se llevara a cabo mediante
trabajos de campo detaliados y siguiendo una metodologia cientificamente avalada
y de acuerdo con los criterios técnicos recogidos en el Anexo X de la presente

Declaracion.



Para ia realizacion de la cartografia, la cobertura oficial de la Direccién General de
Patrimonio Natural y Biodiversidad aporta una informacién clave, sehalando la
presencia de habitats con una alta probabilidad de localizacion de estos en las
areas incluidas en los poligonos, aungue es necesario tener en cuenta que debido
a diferentes circunsiancias (escala de realizacion, alteraciones posteriores, etc.)
puede ser poco precisa en determinadas zonas. Los trabajos de cartografia
detallada de habitats solicitados deben de tomar esta informacién como referencia,
aungue es necesario que se inventarien y cartografien con mayor precision, con el
objeto de hacer compatible el planeamiento con su conservacion. En especial sera
necesario revisar con mayor detalle las zonas de bordes de los poligonos de la
capa de habitats oficial, en las que la imprecision puede ser mas frecuente vy
relevante, y aquellas superficies con vegetacion natural que puedan haber quedado

sin cartografiar inicialmente.

En funcion de los datos obtenidos en los trabajos serd necesario adaptar: la
clasificacién del suelo y la normativa urbanistica con el objeto de priorizar la
conservacion de estos elementos. La clasificacion mas adecuada para las zonas-en
las que se detecte la presencia de habitats de interés y que no se encuentran en
zonas protegidas en la actualidad seria fa de suelo no urbanizable protegido por el
planeamiento o similar, estableciendo las limitaciones necesarias para garantizar su

conservacion.

Las normas urbanisticas deberan incorporar medidas que garanticen la
conservacion de los habitats de interés comunitario en cualquier zona del
municipio, estén o no cartografiados. Inevitablemente, siempre quedaran
superficies de pequefia entidad dificiles de cartografiar, por lo que la normativa
debe de tener en cuenta esta circunstancia e incorporar normas de caracter
general que prevean esta situacion estableciendo que en aquellas superficies en
las que se localicen habitats de interés comunitario se priorizara su conservacion
y/o restauracion. Si el cambio de uso de una zona afectara a estos habitats se
precisard de autorizacién de la Consejeria competente en materia de medio
ambiente. De esta forma se protegen estos hébitats en aquellas zonas con
vegetacion natural o seminatural del municipio, incluidas superficies de tamafio

insuficiente para ser cartografiadas en el PGMO.
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Dada {a importancia del municipio para la conservacidn del hébitat prioritario 52207,
en concreto las asociaciones 422011* Mayteno-Periplocetum angustifoliae 'y
422013* Ziziphetum loti, la normativa urbanistica debe tener en cuenta esta
circunstancia, estableciendo las normas y elaborando cuantos estudios técnicos
sean necesarios con el objetivo de garantizar la conservacion en un estado

favorable de estos habitats.

Flora y fauna protegida

12.- Respecto a la proteccién de la flora, se deberia revisar el estudio sobre la
afeccion a la flora protegida, actualizando el inveniario de especies de forma que
se subsanen .las carencias detectadas. L.a propuesta de planificacion debera
incorporar estos datos, integrandolos y estableciendo las medidas necesarias para
garantizar su :conservacion, especialmente aquellas que no estén incluidas en
areas prolegidas. Se deberia crear un Catélogo con al menos las especies
protegidas por el Decreto 50/2003, por el que se crea el Catalogo Regional de Flora
Sitvestre Protegida de la Regidén de Murcia asi como los arboles y arboledas
monumentales o de interés ambiental o histérico del municipio. El Anexo V
“Especies de flora detectadas en el municipio de Aguilas® que acompafa a la
presente Declaracion, incorpora el listado de taxones de los que se tienen datos
recogidos en el Programa de Seguimiento de Flora Protegida del Servicio de
Proteccion y Conservacion de la Naturaleza de esta Direccion General. Estos datos
se incorporaran al inventario de flora del municipio, aunque no son completos ni
definitivos, por lo que deberian ser completados mediante trabajos de campo, ya
que es previsible la localizacion de otras especies protegidas en el municipio. La
normativa y clasificacién propuesta debe incorporar las medidas necesarias para la

conservacion de estas especies.

Respecio a los lugares de interés botanico (microrreservas), la tofalidad de
superficie deberia clasificarse como Suelo No Urbanizable protegido por el
planeamiento o de similares garantias para la proteccion de los valores naturales,
ya que la normativa propuesta preve incluir en la categoria de suelo no urbanizable
protegido por el planeamiento fos terrenos asi clasificados por el Plan por su
riqueza natural y sus propios valores paisajisticos. En cualquier caso se debe
considerar una clasificacion que garantice la conservacion de la flora presente y su

habitat, por lo que deben modificarse las zonas inciuidas en la categoria de suelo



S.G. Viario, Suelo no urbanizable protegido por el planeamiento - reserva de
infraestructuras, S.G. zonas verdes y espacios libres. En el CD gue acompafia al
presente informe se puede descargar un ficherc de formas (SHP) en coordenadas
UTM, en el que se ha trasladado la informacién disponible de los limites de los

lugares de interés botanice del municipio.

Respecto a los arboles monumentales, el Plan General deberia incorporar y aprobar
un primer catalogo, estableciendo su posterior revision con el fin de completario con
aquellos arboles qgue se localicen en el municipio y cumplan los criterios técnicos para
ser considerados monumentales o singulares. En este primer catélogo deben
incorporarse al menos los individuos que se enumeran en el Anexo VI “Arboles
monumentales: de Aguilas” de la presente Declaracién. Ademas se deberian
incorporar en las normas urbanisticas unas medidas que garanticen la conservacion
de los arboles incluidos en este catalogo, considerando como minimo las que se

relacionan en citado Anexo Vil

13.- Respectoia las poblaciones de tortuga mora, se deberia evitar la regresion,
disminucion y pérdida del habitat de las poblaciones denominadas “Almenara Centro”,
“Cabo Cope”, “Sierra de Carrasquilla” y “Cabezo de la Merced”, asegurando la

conexion entre estas dos Ultimas.

14.- Respecto a las aves, se deben tener en cuenta las medidas de conservacion
del aguila perdicera puestas de manifiesto durante el procedimiento de
modificacion del Plan General Municipal de Ordenacién Urbana de Aguilas en el
ambito de la AIR “Marina de Cope”, consistentes en evitar la transformacion
urbanistica del area de campeo de la especie en los alrededores de la AIR,
manteniéndose como suelo no urbanizable los relieves y las zonas agricolas que
separan Cabo Cope de la Sierra de Aimenara {parajes del Barranco de los Lobos,

L oma de los Pefiones, Morra del Pan y Montalban).

15.- Respecto los tendidos eléctricos, la Normativa Urbanistica deberia incorporar
en un articulo las prescripciones técnicas que vienen recogidas en el Anexo XI de

la presente Declaracion.



16.- En el Titulo 9. Normas de proteccion, deberia haberse incluide un capitulo
especifico dedicado a normas especificas de proteccion de los recursos naturales y

la biodiversidad.

17.- Las normas urbanisticas, en relacion al Sistema General de Infraestructuras y a la

instalacién y funcionamiento de EDAR deberian evitar la afeccién o alleracion, desde
las primeras etapas de la planificacion, de ramblas con habitats salinos y de saladares
incluidos en el inventario regional de humedales (como el Saladar de la Marina de
Cope 1 (CR2-1), el Saladar de la Marina de Cope 2 (CR2-2), el Saladar de Cafiada
Brusca {CR3), el Saladar de Matalentisco (CR4) y el Saladar de la Playa del
Sombrerito (CR21)), ya que son altamente fragiles y sensibles a vertidos de aguas

dulces,

18.-t La definicién dada por el Articulo 192.- Concepto (de! Suelo No Urbanizable),
para el Suelo No Urbanizable Protegido por el Planeamiento ("También tiene esta
clasificacion, con la categoria de suelo no urbanizable protegido por el
planeamiento, los terrenos asf clasificados por el Plan por-su riqueza natural y sus
propios valores paisajisticos.”, deberia ampliarse con el fin de recoger también las
zohas que tienen una importante funcidn ecolégica: areas de amortiguacion de
impactos de areas protegidas, corredores ecoldgicos gue permitan los intercambios
entre areas protegidas (los cuales son fundamentales para la supervivencia de las
poblaciones, facilitar la adaptacion al cambio climatico, asi como para la
recolonizacién de habitats degradados), zonas de recarga de acuiferos, areas de
interés agricola, etc. A partir de esta nueva definicién, el Plan General deberia
revisarse y clasificar con esta categoria las zonas del municipio gue cuentan con
valores naturales, funcionales, paisajisticos o agricolas. Asimismo, deberian
regularse los aspectos relacionados con las limitaciones urbanisticas (relacionadas
con medidas de proteccién, usos permitidos, construcciones y edificaciones,

parcela minima, etc.) necesarias para la conservaciéon de estas zonas.

19.- Las normas urbanisticas deberian recoger y reguiar en detalle los Sistemas
Generales de Zonas Verdes y Espacios Libres y los S.G.E.l.. “Espacios Naturales”
(que aparecen en los planos de ordenacién pero no en la normativa), prohibiendo
(cuando formen parte de un area protegida o cuenten con vaiores naturales) su

urbanizacion asi como que se implanten usos tales como parques, areas de juego,
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jardines, areas peatonales, edificaciones, etc., distintos a los relacionados con la

conservacion de la biodiversidad,

20.- Las normas urbanisticas (articulo 72.- Planes Especiales) deberian recoger la
posibilidad de que se elaboren Planes Especizles destinados a la ordenacion y
proteccion de zonas que cuenten con valores naturales de interés en el ambito del
término municipal (habitats naturales, humedales, etc.) y que no estén recogidas en

el ambito de ningun drea protegida.

21.- En el Articulo 16.- Catalogos, se deberia incluir la necesidad de elaborar, con
la participacion de la Direccién General competente en patrimonio natural y
biodiversidad, y aprobar un catalogo de zonas que cuenten con un especial interés
natural o paisajistico. El Plan General deberia incluir y aprobar un primer catélogo,

estableciendo los mecanismos que regulen su posterior revision y actualizacion.

22.- En el Articulo 73.- Tipos de usos, relativo al cuadro de tipos de usos globales y
pormenorizados, deberia incorporarse como use la conservacion del patrimonio
natural y de la biodiversidad, asi como los usos agropecuarios y forestales.
Respecto a los cauces, que en este articulo quedan incluidos como uso global
Transporte e infraestructuras, deberian figurar con el uso global de conservacion

del patrimonio natural y de la biodiversidad.

23.- Respecto al Suelo de Proteccion Paisajistica (NUpa) y Suelo de Proteccidn
Geomorfoldgica por Pendientes (NUge), deberia aclararse en la normativa
urbanistica cuales son los usos, las instalaciones o construcciones que podrian
llevarse a cabo, especialmente cuando estas zonas cuentan con valores naturales
(ya que para estas zonas, al estar fuera de areas protegidas, no es previsible que
se apruebe un planeamiento especifico de proteccidn). Deberia establecerse que,
previamente a la autorizacion de usos o instalaciones y construcciones que puedan
afectar a zonas con valores naturales, en estas clases de suelo sea necesario un
informe favorable de la Direccion General competente en materia de biodiversidad
y recursos naturales. Asimismo, para estas zonas deberia restringirse la
implantacién de nuevas construcciones, el uso turistico aislado y la implantacion de

industrias extractivas.
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24.- En el Articulo 201.- Definicion (del Suelo No Urbanizable de Proteccién de
Cauces), deberia ampliarse la definicion dada para esta clase de suelo, incluyendo
la proteccion de los valores naturales de los cauces asi como su funcionalidad
como corredores ecolégicos. Asimismo, se deberia incluir en esta categoria la
totalidad del sistema hidrico municipal (especialmente cuando no forme parte del

Suelo No Urbanizable de Proteccion Ambientatl).

25.- El Articulo 202.- Delimitacion, punto 2, deberia modificarse con el fin de que,
cuando el cauce cuente con valores naturales o funcione como corredor ecoidgico,
la proteccidon del suelo de proteccion de cauces prevalezca frente a la del suelo
urbanizable o urbano, debiéndose delimitar y proteger el sistema hidrico con una
clasificacion acorde con sus valores naturales, independientemente de cuando

fueran clasificados los suelos urbanos o urbanizables.

Conectividad entre zonas protegidas: “corredores ecolégicos”

26.- La conservacion a largo plazo de los espacios protegidos Red Natura 2000 en
el municipio de Aguilas, especialmente para facilitar la adaptacion al cambio
climatico, requiere del mantenimiento de la conectividad ecolégica que permita el
intercambio de especies y la conservacién de los procesos ecologicos, la
funcionalidad y la coherencia de la Red Natura 2000. Se deberia garantizar la
conservacién o restauracion de las zonas que aseguren la conectividad entre todos
los espacios protegidos mediante su clasificacidn como suelos no urbanizables,
especialmente en los parajes que conectan la Sierra de Almenara con Cuatro Calas
(noreste, este y sur de Tebar, oceste de los Estrechos, El Charcdn, La Merced,
Cabezo de La Serrata y Las Canales); y la Sierra de Almenara con Cabo Cope (a
través del Barranco de los Lobos, Loma de Los Pefiones, Morra del Pan vy
Montalban). Parte de estos corredores pueden establecerse a partir de la
informacion contenida en el trabajo “ldentificacion y Diagnostico de la Red de
Corredores Ecologicos de la Region de Murcia” elaborado por esta Direccién
General y que se encuentra en el CD que se entrega con el presente informe.
Asimismo, deberia hacerse un esfuerzo especial para garantizar la conservacion o
restauracion de las zonas que aseguren la conectividad entre las areas protegidas
y los ecosistemas de alto valor (zonas con vegetacion natural y tipos de habitats de

interés comunitario), mediante su clasificacion como suelos no urbanizables,
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sistemas generales de espacios libres o la férmula urbanistica que permita su

conservacion evitando la transformacion urbanistica de estas zonas.

Debe garantizarse la continuidad espacial entre la Sierra de Almenara y las zonas
de restauracion y conectividad ecoldgica establecidas en el &mbito de la Actuacion
de Interés Regional “Marina de Cope” (dentro del procedimiento de modificacion del
Plan General Municipal de Ordenacién Urbana de Aguilas en el ambito de la AIR

“Marina de Cope”), evitando su {ransformacidn urbanistica.

Por otra parte, debido a la funcién que cumplen las ramblas como corredores
ecoldgicos, a gue albergan biodiversidad y fomentan la permeabilidad ecolégica del
territorio, es importante asegurar el mantenimiento de los sistemas hidrologicos asi
como la restauracion, en su caso. Las dimensiones del espacio ripario en términos
de longitud y anchura indican la magnitud de los procesos y funciones que
desempefian los cauces. Cuanto mas fragmentado estd y menor es su anchura
mas mermadas estan las funciones ecoldgicas que desempefa. Se considera que
en el PGMQ deberia aparecer delimitado el sistema de drenaje municipal,
asignando una clasificacion adecuada a los cauces fluviales que permita el
mantenimiento de sus funciones ecoldgicas y definiendo una banda de proteccion
en tanto no se haya realizado el correspondiente acto administrative de deslinde.
Entre los cauces que deben delimitarse destacan la Rambla de los Bolos, la
Rambla del Baladre, a Rambla del Charcon, la Rambla del Renegado, el Barranco
de Teruel, la Rambla de los Pinares y Rambia Elena. L.a delimitacion de estos
cauces deberia ampliarse hasta contactar con el Suelo No Urbanizable de

Proteccién Especifica.

Por el papel que pueden tener las Vias Pecuarias en el mantenimiento de la
conectividad ecoldgica entre las areas de la Red Natura 2000, se deberia
garantizar su funcionalidad clasificandolas como Suelo No Urbanizable,

adscribiéndolas a alguna categoria especifica 0 como dominio publico sectorial.

27.- En el Articulo 203.- Estudio de inundabilidad, se deberia incluir un
condicionante para que, en el caso de que los estudios de inundabilidad previstos
en las Directrices y Plan de Ordenacién Territorial del Litoral de la Region de Murcia

deriven en la reduccién de la banda de 100 metros, se deba presentar previamente

L
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a la Direccion General de Patrimonio Natural y Biodiversidad un informe gue
permita evaiuar la afecciéon a su funcionalidad como corredor ecolégico, pudiendo
establecer esta Direccion General las medidas que considere oportunas. Es decir,
independientemente del resultado del Estudio de Inundabilidad, las normas
urbanisticas deberian garantizar gue los usos en el ambito de los cauces permitan
y sean compatibles con la funcionalidad de estas zonas como corredores

ecoldgicos.

Asimismo, la norma urbanistica deberia establecer para los cauces del municipio
que cuenten con valores naturales o que puedan desempefiar la funcion de
corredores ecologicos, que en caso de que sea imprescindible la realizacion de
actuaciones de encauzamiento y proteccion de avenidas, los proyectos deberian
disefiarse teniendo en cuenta criterios ecoldgicos y funcionales, de forma que la
canalizacion se realice con tratamientos naturalizados que permitan el
desplazamiento y desarrollo de las especies animales y vegetales propias de estos

ambientes, dando viabilidad al desarrollo de las funciones de corredor ecologico.

Evaluacion de repercusiones en Natura 2000 —~ Evaluacion ambiental

28.- Respecto a la evaluacion de repercusiones sobre la Red Naiura 2000,
conforme a lo previsto en el articulo 6 de la Directiva 92/43/CEE de Habitats, y en el
articulo 45 de la Ley 42/2007 del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, en esta
fase de la evaiuacion se considera que el citado proyecto de Plan General
Municipal debe incorporar los aspectos puestos de manifiesto en el presente
informe con el fin de evitar efectos negativos sobre la integridad de los lugares de
la Red Natura 2000 presentes en el municipio. En el Anexo !l de esta Declaracion
se han recogido las principales consideraciones relativas al apartado de afecciones
sobre la Red Natura 2000 que forma parte del Estudio de Impacto Ambiental
(Apartado 7.3. Afeccion sobre la Red Natura 2000) del PGMO de Aguilas.

29.- Con el fin de facilitar la interpretacion, por parte de los Servicios Técnicos del
Ayuntamiento, de aquellas situaciones en las que un proyecto podria afectar a los
lugares de la Red Natura 2000, se deberia incorporar en la norma urbanistica |a

definicién de una zona de influencia de las areas protegidas (ENP y Natura 2000),

compuesta por:



- Franja de territorio limitrofe de 500 m de anchura.
- Franja limitrofe hasta los 1000 m de anchura, cuando:

» Sean area de campeo de especies de fauna en Red Natura 2000.

« Contengan especies de flora y fauna ligadas al espacio natural; en peligro,

vulnerables o sensibles a la alteracion de su habitat,

e Supongan fragmentacion clara de habitats de interés comunitario.

e Sean colindantes con el LIC “Franja litoral Sumergida de la Region de

Murcia”.

Los proyectos que se pretendan ubicar en esta zona de influencia requeriran de un
informe ambiental por parte de los servicios técnicos del ayuntamiento con caracter
previo, sin perjuicio del régimen de licencias que le sea de aplicacion. De esta
forma, cuando se determine que un proyecto pudiera afectar a los lugares de la
Red Natura 2000 se informara al 6rgano ambiental competente con el fin de que se
valore la conveniencia de requerir la correspondiente Evaluacion de Repercusiones.
Con el fin de permitir una adecuada aplicacién de esta norma, se deberia
incorporar también los criterios técnicos que se incluyen en el Anexo 1l de esta

Declaracion.

30.- De acuerdo con lo establecido la Ley 4/2009, de Proteccion Ambiental
Integrada, el planeamiento general debe establecer expresamente para los Planes
Especiales no previstos y para los Planes Parciales no previstos de uso residencial,
el sometimiento al procedimiento de evaluacion ambiental cuando asi lo decida el

organc ambiental en el siguiente caso:

« Cuando su ambito de actuacién sea menor de 50 hectareas y puedan afecta

zonas con habitats de interés comunitario.

Para el Suelo Urbanizable Sectorizado, con el fin de garantizar la conservacion de
sus valores naturales, antes de su aprobacion inicial se debera someter a informe
preceptivo del érgano autonémico competente en materia de medio naturai y
biodiversidad, salvo aquellos sectores localizados que carecen de valores

naturales,

ra
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Zonas vulnerables y riesgos naturales

31.- Para evitar el riesgo de incendios forestales de origen antrépico asi como ia
pérdida de vidas humanas y materiales provocadas por la propagacion de los
incendios desde las zonas forestales a las zonas pobladas, se deberian proponer
medidas en la normativa urbanistica, fundamentalmente aquellas que eviten el
desarrollo de asentamientos {viviendas, industrias, etc.) en el entorno o el interior

de zonas forestales.

Vias Pecuarias

32.- Los trazados recogidos en los planos del PGMO se corresponden con los
trazados representados en el Proyecto de Clasificacion de las Vias Pecuarias del
T.M. de Aguilas, dentro de los margenes de error que quedan asumidos en dicho
Proyecto de Clasificacion, tanto por el propio acto clasificatorio en si {como paso
previo al deslinde definitivo), como por la escala del plano en donde quedan
definidos dichos trazados (1:25.000). Debido a esta circunstancia, los trazados de
las vias pecuarias se representaran con su anchura legal mas una banda de

proteccion de 20 metros a cada margen.

Por lo tanto, los trazados que se definan en los planos del PGMO, aunque se
consideren correctos, no determinaran la superficie de dominio publico que
corresponde a la via pecuaria, ya que la alineacion exacta de la via pecuaria y su
superficie correspondiente al dominio publico se determinara mediante la practica
de un deslinde legalmente practicado tal y como se establece en la ley 3/1995 de
vias pecuarias. Por lo tanto, las superficies asignadas en la Memoria del PGMO

solo tendran caracter orientativo.

33.- Para determinar qué actuaciones pueden afectar al dominio publico pecuario,
una vez corregidos los trazados de las vias pecuarias en el PGMO, y ante la falta
de la definicion de este dominio publico mediante el correspondiente deslinde, se
debera tomar ia anchura que debe definirse en el PGMO, es decir, su anchura legal

mas una banda de proteccion de 20 metros a cada margen.

34.- Para los casos en que una infraestructura existente o proyectada sea

coincidente o se produzca un cruzamiento con el trazado de una via pecuaria,
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habra que tener en cuenta que prevalecera el dominio piblico de esta ultima y el
grado de proteccion asignado al mismo, y por tanto cualquier tipo de actuacion que
se prevea en esos sistemas generales de comunicaciones e infraestructuras ha de
ser compatible con los usos reconocidos en la Ley 3/95 de vias pecuarias, ya sea
mediante la habilitacién de los cruces necesarios o un trazado alternativo, o bien
solicitando [a correspondiente autorizacion de ocupacion para las actuaciones
compatibles. En cualquier caso se debera contar con el correspondiente informe

favorable del érgano competente en vias pecuarias antes de cualquier actuacion.

35.- Para apercibir sobre la posible afeccion al dominio pUblice pecuario, las fichas
de gestiéon vy actuacion de los desarrollos urbanisticos que puedan afectar al

dominio publico pecuario deberan reflejar dicha posibilidad de afeccion.

36.- Se deberan aclarar las discrepancias que existen en el PGMO en cuanto a la
clasificacion de las vias pecuarias (Suelo no Urbanizable de Proteccion Especifica,
Sistema General especifico, Sistema General de Comunicaciones-Existentes). En
este sentido, se considera que la clasificacidon como Suelo no Urbanizable de
Proteccion Especifica puede considerarse como la mas adecuada a la naturaleza y
fines de estas. Dicha clasificacion debera coincidir en todos los documentos que
integran et PGMO.

37.- En la normativa urbanistica del PGMO se deberia especificar que cualquier
actuacion, construccion, obra, instalacién, cerramientc o cambio de uso gue se
pretenda ejecutar (sobre cualquier tipo de suelo, ya sea urbanizable o no
urbanizable y los sistemas generales de comunicaciones e infraestructuras) y que
pueda afectar al dominio plblico pecuario deberé adecuarse a lo establecido en la
l.ey 3/95 de Vias Pecuarias y contar con la respectiva autorizacion de esta
Direccion General como érgano competente en dicha materia. Para ello, previo a la
gjecucion de dicha actuacion se deberd cartografiar el trazado de las vias
pecuarias, que deberd ser informado y aprobado previamente por el drgano

competente en materia de vias pecuarias.

38.- Finalmente, se deberfa incluir en la norma urbanistica medidas para garantizar
la conservacion del entorno inmediato de las vias pecuarias, con el fin de garantizar

su funcionalidad, tales como el establecimiento de franjas de proteccion, en las
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cuales se deberia llevar a cabo Unicamente actuaciones de bajo impacto (zonas
verdes, etc.) que ayuden a garantizar que las vias pecuarias conserven sus valores

paisajisticos y medioambientales.
Otras consideraciones

39.- Las normas urbanisticas deberian recoger medidas destinadas a evitar y
disminuir la contaminacion luminica en todo el municipio, mediante la proteccion y
restitucion de las condiciones del medio nocturno, haciende especial hincapié en

las areas naturales y agricolas (suelo no urbanizable) y su entorno.

40.- Respecto a los terrenos previstos por el Plan General como Suelo Urbanizable
Sectorizado, segln la informacion disponible en la actualidad se estén tramitando
varios expedientes relacionados con planes parciales y con la modificacion puntuat
del Plan General actualmente en vigor, algunos de los cuales coinciden con los
terrenos previsios en este apartado. En algunos de elios, el proyecto de Plan
General Municipal propone una sectorizacion de sistemas generales de
comunicaciones y de zonas verdes que no se ajustan a las recomendaciones
realizadas desde esta Direccién General durante la tramitacién del Plan Parcial
correspondiente  (EE/2008/0064 Plan Parcial URC! Diputacién Cocdn -
Matalentisco y Planes Parciales del litoral comprendido entre Aguilas vy
Calabardina). En otros casos, el ambito de la modificacién puntual que se esta
tramitando no coincide con la propuesta de suelos urbanizables del proyecto de
Plan General. Con caracter general, debera tenerse en cuenta lo informado desde
esta Direccién General en los expedientes correspondientes. Respecto al Sector 53
‘l.a Zerrichera”, debe tenerse en cuenta lo establecido en el Decreto n° 299/2010,
de 26 de noviembre, del Plan de Gestion y Conservacidon de la ZEPA de Almenara,

Moreras y Cabo Cope, en concreto su Disposicion derogatoria Unica:

"Quedan derogadas la Orden del Consejero de Obras Publicas, Vivienda y
Transportes, de 13 de febrero de 2006, y normas urbanisticas relativas a la
aprobacion definitiva de la Modificacion Puntual del P.G.O.U. de Aguilas
para clasificar como suelo urbanizable sectorizado terrenos en el “Paraje La
Zerrichera” (Diputacién de Tebar), publicada en ef BORM n° 54, de 6 de

marzo de 2006, asi como cuantas disposiciones de igual o inferior rango se



opongan a lo establecido en este Decrefo y en el Plan de Gestién que se

aprueha”.

6.2.2. De acuerdo al informe del Servicio de Biodiversidad, Caza v Pesca Fluvial, de

fecha 7 de marzo de 2014, relativo al Plan Parcial S.U.N.P-ll en costa "Playa de la

Cola”, cabe sefalar lo siguienie:

En relacion al anélisis efectuado en el estudio de alternativas se considera que la
alternativa elegida (2) puede ser objeto de realizacion siempre que se vean corregidas
las distintas afecciones que se puedan producir con la construccion de esta
infraestructura, por lo que se observara lo indicado en el Analisis de medidas
preventivas/ correctoras.

ANALISIS DE MEDIDAS PREVENTIVAS/CORRECTORAS.:

1. En fase de planificacion.

Gran parte de la superficie del sector correspondiente al presente plan parcial queda
dentro de una de las Zonas de Proteccién del Decreto n.2 89/2012, de 28 de junio, por
el que se establecen normas adicionales aplicables a las instalaciones eléctricas aéreas
de alta tensién con objeto de proteger la avifauna y atenuar los impactos ambientales,
por lo que deberan observarse las prescripciones técnicas al respecto. No obstante, se
puede calificar como dptima la solucién aportada por la mercantil acerca del
soterramiento de las lineas eléctricas (as{ como las telefénicas) que van a dar servicio a
la infraestructura y viviendas de este plan parcial.

Queda suficientemente detallada la composicién floristica autoctona de la zona en los
anejos elaborados por la empresa consultora, la cual debe ser objeto de referencia en
los ajardinamientos previstos en el dmbito del presente plan parcial, de manera
fundamental en los calificados come Residencial Medioambiental. En referencia a
éstos Gltimos, no se admitira el uso de especies exdticas invasoras, conforme a la
normativa en vigor actual (Real Decreto 630/2013, de 2 de agosto, por el que se regula
el Catdlogo Espafiol de Especies Exdticas Invasoras), evitando ademds aquellas
especies exdticas que en la bibliografia se indican que pudieran presentar potencial

invasorll,

Con respecto a la presencia de especies protegidas de flora por el Decreto 50/2003 en
las zonas en las que se prevé su transformacién urbanistica, la empresa no aporta una
solucién clara al respecto de c6mo se conservaran de modo que sean compatibles con
el desarrollo urbanistico de [a zona. Por tanto, sera objeto de solicitud de autorizacion

11 Sanz, M., E.D. Dana & E. Sobrino. 2004, Atlas de las plantas aldctonas invasoras en Espaia.
Ministeric de Medio Ambiente. Madrid.



especial el manejo de la vegetacion protegida en las zonas para las que se debe
realizar una transformacion urbanistica, determinandose en cada caso la necesidad de
realizacién de transplantes y sus condiciones de realizacion y/ o refuerzos de
vegetacion en otras zonas de plan parcial.

Aunque la planificaciéon propuesta con la alternativa 2 es ambientalmente mas
favorable que la anterior propuesta, se recomienda realizar determinados ajustes con
el fin de optimizarla. Asi, como medidas a observar en el ambito de la planificacién es
preciso destacar (ver Figura 1):

v" El sector SLEL-3 se recomienda que sea adaptado en su parte norte (zona del
cabezo) al camino perimetral que lo rodea.

v/ Tanto el sector SLEL-3 como el SLEL-4, en su zona de contacto con el cauce
forman angulos muy agudos que disminuyen el cono de deyeccién natural del
cauce, el cual ha dado lugar al habitat que actualmente se encuentra instalado, por
lo que se recomienda que el disefio de los sectores RP-21 y DOT-E favorezca este
aspecto, de modo que toda la zona reservada como SLEL 3 y 4 pueda seguir
actuando como area de inundacion tras episodios fuertes de escorrentias,
pudiéndose conservar las caracteristicas propias de los habitat que las sustentan
asi como las de los habitat del LIC costero ES6200029, al verse reducidos los
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Figwra 1. Recomendaciones de correccion al modelo de planificacion propuesto como
alternativa 2 de! Plan Parcial S.U.N.P-1I en costa "Playa de la Cola” {Aguilas). En trazos color
rojo se muestran ios ajustes en la planificacion propuestos.

2. En fase de conslruccidn.
Aparte de las medidas expuestas en el correspondiente apartado de la memoria del
plan parcial objeto de andlisis, se observaran las siguientes:

a} Con respecto a la interaccién de los viales en el entormno de las zonas
salvaguardadas de la transformacion urbanistica en el &mbito de este plan parcial,

se establecen el siguiente condicionado:

v

Debera situarse a distinta cota de los viales Ia zona que acttia como corredor
(SLEL-2) entre las zonas preservadas SLPA-1 y SLEL-1, previendo los pasos de
fauna acordes a la presencia de especies protegidas de la zona
{(fundamentalmente, tortuga mora, reptiles y pequefios mamiferos).

El corredor SLEL-2 debera quedar a distinta cota de las superficies RP {6, 7 y
11), progresando en cota descendente hasta el cauce, tras lo que ascendera para
comunicarse con el sector SLEL-1 mediante paso de fauna bajo el vial.

Se creard una franja de de vegetacion perimetral al sector SLEL-2 y al cauce
que atraviesa el presente plan parcial con especies arbustivas de mediana
envergadura propias del entorno en un 80% (Chamaeraps humilis, Periploca
angustifolia, Pistacia lentiscus, Rhamnus lycioides, Osyris lanceolata, Lycium
intricatum, Ziziphus lotus, etc.) y en un 20 % matorral de bajo porte (Stipa
tenacissima, Thymus hyemalis, Asparagus horridus, Helianthemum almeriense,
Rosmarinus officinalis, Anthyllis cytisoides, Genista umbellata, etc.) en una anchura
de 3 metros a ambos lados tanto del corredor SLEL-2 como de la rambla,
teniendo la plantacion una densidad de 2.000 plantas/ha.

Los taludes creados al efecto por la variacién de cota dentro del corredor SLEL-
2 hasta el cauce de la rambla tendran una pendiente maxima 1H:1V, debiendo
ser objeto de recubrimiento con manta orgénica a partir de una pendiente
3H:1V. El lecho de cauce formado en el corredor dispondra de elementos
naturales de retencién de solidos que aminoren los efectos erosivos de las
escorrentias que se generen.

Se restauraran dichos taludes con las especies citadas para la franja de
vegetacién perimetral en una fase posterior a la fijacién de taludes mediante la
realizacion de una hidrosiembra en la que las especies principales serdn
Hyparrhenia sinaica, Piptatherum miliacewm, Stipa tenacissima, Lygeumt spartum,
Coronilla juncea, Medicago sp. pl., Doryenium pentaphyllum y Moricandia arvensis.
En el lecho del nuevo cauce creado se implantardn, en la zona de mas cota,
especies de las utilizadas en las franjas de vegetacion perimetral, en transicién
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hasta la zona en contacto con el cauce de la rambla a especies como Tamarix
canariensis, Lycium intricatum, Suaedn vera y Afriplex halinius {densidad 4 x 4 m).

v' Los entronques de los sectores SLPA-1 y SLEL-1 con el corredor SLEL-2 a
través de Jos pasos de fauna bajo los viales quedaran encauzados mediante la
instalacién de una barrera opaca permanente de 40 ¢m de altura y en una
fongitud minima de 30 m a ambos Jados de cada uno de los dos pasos de
fauna. En caso de instalacién de barrera mediante vallado, la malla (luz
inferior a 2 x 2 cm} se enterrara un minimo de 20 ¢m. Los pasos de fauna (de
dimensiones minimas 2 x 2 m) tendradn sustrate natural y una pendiente de un
2 % para evitar la formacién de zonas himedas que dificulten el paso de la
fauna a la que se dirigen. Se seguiran, en todo caso, las Prescripciones técnicas
para el disefio de pasos de fauna y vallados perimetrales del Ministerio de

Agricultura, Alimentacion y Medio Ambientel2,

v" Las zonas de contacto de los sectores SLPA-1 y SLEL-1 con los restantes viales
deberan ser objete de vallado mediante malla metalica cinegética de 2 m, la
cual tendra una luz inferior a 2 x 2 cm en los primeros 40 cm de altura desde el
suelo, estando enterrada dicha malla 20 cm. Al igual que los entronques con
[os pasos de fauna, este vallado se prolongara 50 m a cada lado de las zonas de
contacto de los citados sectores con [os viales.

b) Se preservaran los habitats de los sectores SLEL 3 y 4 mediante la instalacion de un
vallado perimetral disuasorio del paso hacia las zonas de bafio. En caso de ser
necesario, se instalaran pasarelas que minimicen el impacto del trdnsito peatonal
por dichos habitats.

¢) Los habitats que menor representacién final tienen en el ambito de este plan
parcial (1420 y 1430) deberdn fomentarse en el tramo bajo de la rambla hasta su
desembocadura en el mar, a la altura del vial previo al sector SLEL-2 que acttia
como corredor ecologico, mediante, al menos, la eliminacion de especies
oportunistas e invasoras que puedan aparecer tras las actuaciones.

d) El tramo superior del cauce en el ambito de este plan parcial, seria susceptible de
albergar recreaciones de parte de los habitats que se prevé eliminar por lo que se
tendra en cuenta esta opcion en las solicitudes de manejo de la vegetacion
protegida en las zonas a transformar urbanisficamente. En el mismo sentido, los
taludes que deban crearse al efecto por la transf6rmacién urbanistica de los
terrenos en el ambito de este plan parcial son zonas propicias, adecuadamente
acondicionadas, para ser destino de los ejemplares de flora protegida objeto de
manejo. Por tanto, como ya se indicara anteriormente, sera objeto de solicitud de

autorizacién especial el manejo de la vegetacién protegida en las zonas para las

12 Ministerio de Medio Ambiente, 2006, Prescripeiones Téenicas para ol disefio de pasos de fauna y vallados
perimetrales. Documentos para Ja reduccion de la fragmenlacion de hdbilals causada por infracstructuras de
transporte, niimero 1. O.A. Parques Nacionales, Ministerio de Medio Ambienle. 108 pp. Madrid.
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que se debe realizar una transformacion urbanistica, determinandose en cada caso
la necesidad de realizacion de transplantes y sus condiciones de realizacion y/ o
refuerzos de vegetacién en otras zonas de plan parcial.

e) Las pantallas vegetales que vayan a crearse deberdn utilizar plantas propias del
entorno. En este sentido, se rechazara el uso tanto de especies exdticas como de
especies propias de dmbitos riparios, aun siendo autéctonas en la Region de
Murcia, como es el caso de Populus spp., Salix spp., Ulnus spp., por sus altos
requerimientos hidricos para su correcto desarrollo. Serd Pinus falepensis, en
estrato arbdreo y en baja densidad, combinado con matorrales de mediana
envergadura (como los citados para la barrera de vegetacién del sector SLEL-2 y
de la rambla) en mayor densidad, las pantallas vegetales idéneas para el lugar,
utilizandolas de manera esporadica, para zonas en las que no haya podido
realizarse una revegetacion efectiva de los taludes creados.

fy En el caso de tener que conservar el suelo vegetal extraido para su posterior
aprovechamiento, se utilizard una mezcla de semillas de similar composicion que
las citadas para la hidrosiembra en los taludes del corredor SLEL-2.

g) En cualquier caso, todas las plantaciones o transplantes que se vayan a llevar a
cabo en el ambito del plan parcial tras su correspondiente autorizacion especial
emitida por la DGMA, deberdn cumplir que:

v El material genético (en el caso de plantaciones) sera de la Region de
Procedencia 38 Litoral Sur-Oriental Andaluz, segin el método divisivo del
MAGRAMA.

v Se considerara que la plantacion o transplante se ha realizado con éxito cuando
se consiga simultaneamente:

—  Permanencia, al cabo de 5 afios desde que se realizan los trabajos de
restauracién, de un 80% de los ejemplares de especies de flora implantados.

- Tamafio medio de los ejemplares implantados (didmetro y altura)
correspondiente a individuos de 3 savias con una varianza de un 50 %.

h) En el caso del condicionado para la realizacién de batidas para extraer los posibles
ejemplares de tortuga mora de las superficies a transformar urbanisticamente, es
valido el condicionado expuesto en la memoria ambiental del presente plan
parcial, a excepcion del plazo de tiempo entre la realizacién de la batida y el
comienzo de la roturacién: en este caso, la roturacidn comenzard de manera
INMEDIATA a la batida (previo establecimiento del vallado perimetral con malla),
puesto que dilatar el tiempo entre ambas tinicamente conllevaria posibles ingresos
de esta fauna en la zona vallada (huecos realizados por la fauna, caida del vallado
por inclemencias ambientales, etc.).
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6.2.3. De conformidad con lo _indicado en el informe del Servicio de Informacion e

Integracion Ambiental, de fecha 10 de marzo de 2014, relativo al Proyecto de

reparcelacion Todosol, t.m. de Aquilas, cabe sefalar lo siguiente:

Desde el Plan General se deberia revisar la propuesta de ordenacion de usos en
toda el area y estudiar una nueva ordenacién y férmula urbanistica que pueda
garantizar la conservacién de las zonas con presencia de valores naturales.

6.2.4. De conformidad con lo indicado en la Comunicacion Interior de 8 de julio de

2014 del Servicio de Informacion e Integraciéon Ambiental, la cual remite comentarios

gue completan su informe de 5 de mavo de 2011 que recogia las consideraciones

respecto al Estudio de Impacto Ambiental, el Estudio de Afeccicnes sobre la Red

Natura 2000 y la evaluacion de los efectos sobre el medio natural y la biodiversidad

del provecto de Plan General Municipal de Ordenacion de Aguilas.

En el informe de 5 de mayo de 2011 se recoge, dentro del apartado de “Criterios y
medidas para la compatibilidad de la propuesta de PGMO con la conservacion del
patrimonio natural y la biodiversidad", una serie de criterios de los cuales,

relacionados con las areas protegidas, se establece:

‘La clasificacién mas adecuada para la totalidad de los terrenos incluidos en
Espacios Protegidos (ENP, LIC y ZEPA) y en montes pertenecientes al Catdlogo de
Utilidad Publica, seria la de Suelo No Urbanizable de Proteccion Especifica, por estar
sujetos a un régimen especifico de proteccion, incompatible con su transformacion
urbanistica. Dicha proteccion se establece en la Directiva Habitat 92/43/CEE, y en la
Ley 43/2007 de Patrimonio Natural y Biodiversidad, asi como la Ley 43/2003 de
Montes y la Ley 10/2006 que la modifica. En la normativa urbanistica deberan
recogerse fos usos establecidos en los correspondientes instrumentos de ordenacion
y gestion de dichos espacios o, en caso de no existir, aquellas normas generales que

garanticen la conservacion de sus valores naturales”.

En relacién con lo anterior y respecto a los espacios naturales protegidos (ENP)
existentes en el término municipal de Aguilas, derivado de la aplicacion de la
Sentencia del Tribunal Constitucional 234/2012, el PGMO de Aguilas debe recoger la
delimitacion del Parque Regional "Calnegre y Cabo Cope” y del Paisaje Protegido
“Cuatro Calas”, ajustandolos a los limites establecidos en el Anexo de la Ley 4/1992
de Ordenacion y Proteccion del Territorio de la Region de Murcia, (se adjunta CD
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que incluye las coberturas digitales y ficheros de formas (SHP), en el Sistema de

Referencia ETRS89, de los limites de ambos espacios)..”

6.3. DERIVADOS DE LOS INFORMES A LOS QUE HACE REFERENCIA EL

ARTICULO 153 DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY DEL SUEL

0,

APROBADO POR EL REAL DECRETQ LEGISLATIVO 2/2008, DE 20 DE JUNIQ

DE 2008:

Con caracter general se estara a lo dispuesto en los informes a los ¢

ue

hace referencia el articulo 15.3 del texto refundido de la ley del suelo, aprobado

por el real decreto legislativo 2/2008, de 20 de junio de 2008.

L ]

En materia de Carreteras, se debera tener en cuenta lo dispuesto en
informe, de fecha 22 de febrero de 2007:

“2°) En la mayoria de las carreteras regionales se han previsto
grandes desarrollos urbanos en sus margenes, En relacion con los
.accesos a los sectores urbanizables, se debera, mencionar
explicitamente en las Ordenanzas y Normas Urbanisticas que los
accesos de los diferentes sectores (sectorizados o no sectorizados)
a las carreteras regionales deberan realizarse bajo los criterios
técnicos establecidos en la “Orden 16/12/1997 por la que se
regufan los accesos a las carreteras del Estado, las vias de
servicio, y la construccion de instalaciones de servicios "(BOE n® 21
de 24 de enero de 1.998)

3°) Los sectores urbanizables colindantes con las carreteras
regionales deberan prever una franja de reserva tal que permita
luego acondicionar las carreteras como tipo C~80, lo que exigira
correcciones de frazado en planta adecuados a los radios minimos

que se establecen para ese tipo de carrefera

4°) A la vista de los desarroflos previstos en la carretera D-13 (Plan
Parcial Villa Sol) y en la carretera D-19 (Plan Parcial Micro Bell), y
dado que los tramos de carretera D-13 y D-19 existentes hasta su
conexién con la carretera desdoblada C-3211 no disponen de las

caracteristicas geométricas y de firme necesarias para soportar el

el
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trafico generado por esos desarrolfos, el Plan General debera
indicar expresamente que el Promotor de dichas actuaciones
debera acondicionar dichas carreteras con cargo a los costes de
urbanizacién del sector. El acondicionamiento de la carretera en lo
relativo a sus caracteristicas debera contar con la aprobacion de la

Direccion General de Carreteras

5°) En relacion con las lineas de edificacion En el texto
articulado del futuro P.G.Q,U se debera mencionar explicitamente
las lineas limites de edificacién que establece la vigente Ley de
Carreteras, es decir, 256 m para las carreleras de primer y segundo
nivel y 18 m para las de tercer nivel, con el fin de que se tenga en
cuenta en el desarroflo de los suelo urbanizables sin sectorizar y
seclorizados previstos en el Planeamiento, asi como para el

otorgamiento de licencias de edificacion en suelo no urbanizable

6°) En relacién con las autorizaciones en suelo no urbanizable
o urbanizable sin sectorizar, en los framos colindanies con las

carreteras regionales se tendra en cuenta lo siguiente

6.1 Las construcciones destinadas al servicio de la carretera son:

a).- Las instalaciones vinculadas a los centros operativos de

conservacion y explotacion de la carretera.

Estas instalaciones son las tnicas necesarias para el
funcionamiento de esta infraestructura y tienen como finalidad
garantizar el servicio publico al que se destinan que no es otro que
permitir la circulacién de vehiculos automdviles. Los centros
operativaos para la conservacion y explotacion de la carretera son
zonas destinadas a albergar las distintas instalaciones necesarias
para realizar las operaciones de conservacion y explotacion de las
carreteras, tales como zonas de almacenaje y acopio de materiales,

tanto cubiertas como descubiertas, oficinas, etc
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Dichas instalaciones son en la actualidad, modernas naves
donde se centraliza la labor administrativa y de gestion de las
tareas de conservacion de carreteras. Antiguamente eran las ya
abandonadas casillas de peones camineros, que albergaban
almacenes de materiales y la vivienda del personal dedicado a la

conservacion de las carreteras.

b).- Construcciones o instalaciones necesarias en el disefio de
dreas de descanso, estacionamiento, servicios médicos de
urgencia, pesaje, parada de autobuses e instalaciones

complementarias y afines

Son instalaciones ligadas a los usos previstos en los
elementos funcionales de las carreteras, definidos en el articufo 55
del Reglamento, y que son las necesarias para la explotacién del

servicio publico viario.

6.2 NO SON INSTALACIONES AL SERVICIO DE LA
CARRETERA Hoteles, Restaurantes, Cafeterias, Talleres
mecanicos, Talleres de neumaticos, Lavaderos, Gasolineras,
Tiendas de accesorios para vehiculos, y en general cualquier
establecimiento o industria relacionada con ef sector del automovil,
de acuerdo con ef articulo 1 de la “Orden 16/12/1997 por fa que se
regulan los accesos a las carreteras del Estado, las vias de
servicio, y la construccion de instalaciones de servicios "(BOE n® 21
de 24 de enero de 1.998), los cuales estan considerados como una
INSTALACION DE SERVICIOS, entendiendo como tales aqueilas
que satisfacen las necesidades de los usuarios de las

carreteras

Esta consideracion se hace a los efectos de establecer las
condiciones requeridas para autorizar sus accesos a las carreteras,
independientemente de que los respectivos instrumentos de
Planeamiento Municipales, permitan o no, su construccion en los

diferentes tipos de suelo.
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Queda por tanto claro que no es lo mismo satisfacer las
necesidades de las carreteras es decir, uso al servicio de la
carretera (apartado 6.1} que satisfacer las necesidades de los

usuarios de fas carreteras (apartado 6.2)”

En relacion al Deslinde y Proteccion del Dominio Publico Maritimo-

Terrestre, se debera fener en cuenta lo dispuesto en el informe,

de

fecha 18 de junio de 2007, de la Direccion General de Costas del

Ministerio- de Medio Ambiente, en el que se pone de manifiesto u

serie de observaciones, y se concluye:

“1. Deslindes:

Para la definicion del deslinde del dominio publico maritimo-
terrestre del municipio de Aguilas se han diferenciado cuatro
framos, -cuyos expedientes han sido aprobados por OO.MM. de
fechas 02-07-02, 09-09-04, 30-05-05 y 12-08-05.

Las lineas de deslinde del dominio publico maritimo-terrestre
y servidumbre de proteccion se representan en los planos de
manera sensiblemente correcta y con la precision que permite,
segun los casos, la escala utilizada. Con independencia de
considerar que, ante cualquier desajuste, prevaleceran las lineas
definidas en los planos de deslinde sobre las representadas en el
planeamiento, se observan algunas deficiencias que deberan
subsanarse, previa solicitud de los datos que sean necesarios a la
Demarcacion de Costas:

- Falta su sefalamiento sobre las zonas de proteccion

arqueoldgica debido, posiblemente, a haber quedado oculto

por la superposicion de fa trama (como sucede en el plano
997B22).

- Existen desajustes en los extremos del casco urbano de

Aguilas y en Calarreona (Plano O.P.8, hoja 2) entre los limites

de las clases de suelo y el cambio que se produce en la

na
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anchura de la servidumbre de proteccion, al pasar de 20 a
100 m.

- En Calabardina, en su limite oeste, se ha reducido la zona
urbana respecto a la que figura en el plano de deslinde por lo
que la diferencia, en este caso, es a favor de la servidumbre.
- La servidumbre de proteccion reflejada sobre las ramblas
Jocalizadas dentro del suelo urbano de Aguilas, coincide con
fa definida en la propuesta de deslinde pero no con la fijada (a

20 m) en los planos del expediente de deslinde aprobado.

2. Normativa:

Las Normas Urbanisticas dedican el Titulo 9 a las “Normas de
Proteccion” que contemplan, en el articulo 210 (Capitulo 2), la
legislacion y afecciones territoriales en materia de costas, haciendo
mencion expresa a la Ley 22/88 de Costas y a su Reglamento y
dejando constancia de las limitaciones que son aplicables en las
diferentes zonas de servidumbre (de fransito, de proteccion y de
acceso al mar) y en la zona de influencia. Se observa una
imprecision al referirse a los usos en servidumbre de proteccion,
pues se regulan en el art. 25 de la Ley de Costas, o bien en los
arts. 45 y 46 de su Reglamento (no de la Ley como se afirma).

Esta normativa que condiciona la aplicacion de las
determinaciones urbanisticas en ef émbito afectado por la Ley de
Costas, debera completarse mencionando el régimen especifico de
utilizacion def dominio ptblico maritimo-terrestre establecido en ef
Titulo Il de la Ley de Costas, la regulacion de las obras e
instalaciones existentes a la entrada en vigor de la citada Ley,
situadas en zonas de dominio publico o de servidumbre, conforme
Jo establecido en su Disposicion Transitoria Cuarta y las
condiciones que deben cumplir las instalaciones de saneamiento,
sefialadas en el art. 44.6 de la Ley de Costas y concordantes de su

Reglamento.

3. Ordenacion:
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El dominio publico maritimo-terrestre que figura delimitado en
los planos deberia tener un tratamiento especifico en la ordenacion,
acorde con el régimen de utilizacidn establecido en la Ley de
Costas. El Plan asigna a estos suelos diversas clasificaciones y
calificaciones urbanisticas que, en algunos casos, son compatibles,
como sucede la clasificacion de Suelo no Urbanizable de
Proteccion Especifica Ambiental -NUam(lic)~ o de Cauces (menos
adecuada). En ofros casos son aceptables, como en el frente
costero del nicleo de Aguilas, donde se considera Sistema General
de Espacios Libres (S.G.E.L.) con la indicacién de “no computable”.
La descripcion que hace la Memoria (en el apartado 3.5, dedicado
a la estructura general y orgénica del territorio, pag.115) de este
Sistema General situado dentro del nicleo urbano de Aguilas,
parece decir lo contrario de lo reflejado en los planos cuando
expresa que “el criterio seguido ha sido llegar hasta el limite del
dominio publico maritimo-terrestre”. La condicién “no computable”
deberd aplicarse asimismo a la parte de las zonas S.G.E.L.
situadas en el frente costero del Area de interés Regional (A.L.R.)
Cope, que pertenecen al dominio publico.

El  dominio publico maritimo-terrestre  figura ademas
clasificado en amplios tramos costeros como Suelo Urbanizable
(UZs y UZns). En estos casos, se deberd reconsiderar la
delimitacion de los sectores en su frente 'litoral excluyendo Jos
bienes de dominio publico maritimo-terrestre, teniendo en cuenta
que su condicion demanial les impide participar en los mecanismos
derivados de la gestibn wurbanistica y ser objeto de
aprovechamiento, salvo que expresamente se hagan constar estas
condiciones y se incluyan tunicamente a efectos de ordenacion. En
varios de estos ambitos que han sido objeto de instrumentos de
planeamiento (PAUs y Planes Parciales) tramitados en desarrollo
del vigente Plan General, e informados por esta Direccion General,
el limite costero coincide con el deslinde del dominio publico
maritimo-terrestre, en contra de lo reflejado en el presente PGMQO.

Se delimitan asimismo, areas de planeamiento diferenciado

que incluyen dominio publico maritimo-terrestre en su frente
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costero. La nota que figura en la ficha del APD 1 que indica “para el
cémputo del aprovechamiento no se contabilizaran los terrenos
pertenecientes al dominio publico maritimo-terrestre” debera
incluirse también en la ficha del area APD 2.

La ordenacién pormenorizada de Aguilas delimita (en el plano
5/37) un ambito en el frente costero que comprende unas
manzanas situadas entre la calle iberia y el Paseo Maritimo a
desarrollar mediante un Plan Especial (PE-3), cuyas condiciones
particulares (sefialadas en el articulo 180 de las Normas
Urbanisticas) establecen entre sus objetivos, “cumplir fas
determinaciones y servidumbres fijadas por la Ley de Costas’. Esta
-condicion deberia recogerse en la ficha de Planeamiento aunque se
tiene en cuenta en el plano que en ella se incluye.

En suelos urbanos afectados por la servidumbre de
proteccion existen numerosas edificaciones cuya regulacion
establece la Disposicién Transitoria Cuarta de la Ley de Costas (a
incluir en la Normativa). En estos suelos el Plan asigna ordenanzas
de uso residencial que es contrario a las disposiciones de fa Ley de
Costas (art. 25.1a) de manera que la aplicacion de [fas
deferminaciones (alineaciones y alturas) que figuran en los pianos
de ordenacién pormenorizada, de acuerdo con las ordenanzas
asignadas, esté condicionada por las limitaciones establecidas en
la Ley de Costas por lo que, en estas zonas, la ordenacion no
queda definida. Las alineaciones fijadas en zona de servidumbre
deben entenderse reflejo de situaciones de hecho y asi lo
considera el Plan que las denomina “alineaciones existentes”.

A la vista de los Estudios de Detalle de iniciativa particular
que se han presentado para informe en este Departarmento en los
ultimos afios se indica que, si se pretendiera aplicar en alguna zona
la excepcionalidad que contempla el apartado 3, regla 2° de la
Disposicion Transitoria Tercera de la Ley de Costas en su actual
redaccion (Ley 53/2002, de 30 de diciembre), el Plan General
deberia incorporar el estudio de las correspondientes fachadas
maritimas que justificara el cumplimiento de los requisitos

necesarios para ello. En caso de no hacerlo, debera delimitar los
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tramos en los que se prevea redactar posteriormente instrumentos
con este objetivo.

Esta Direccién General reiterando lo ya indicado en informes
anteriores, pone de manifiesto la excelente oportunidad que ofrece
la redaccion del PGMQO a través de los mecanismos de gestion
urbanistica, para la recuperacion de los suelos afectados por la Ley
22/88 de Costas que estan actuaimente ocupados por edificaciones
e instalaciones que son incompatibles con las disposiciones de la
citada Ley, lo que se debera tener en cuenta, en especial, si se

localizan en dominio publico o en la servidumbre de transito.

En los nuevos suelos urbanizables situados en la costa, la
edificabilidad en la zona de influencia deberé cumplir la condicion
que establece el art. 30 de la Ley de Costas y 58 de su Reglamento
(recogida en el art. 210 de la Normativa Urbanistica).

En los planos de Ordenacién Pormenorizada de Aguilas
(hojas 6/37 y 12/37) figura reflejada una “propuesta de puerto
deportivo aprobado” en la Playa de la Casica Verde que no aparece
en los planos de ordenacion estructural y cuyos posibles impactos
no se valoran en el Estudio de Impacto Ambiental que acompafia af
PGMQ. Tras la correspondiente tramitacion administrativa, el Acta
de adscripcién correspondiente a esta actuacion fue firmada con
fecha 04-11-05.

Las observaciones efectuadas en el presente escrito deberan
tenerse en cuenta en el Plan General Municipal de Ordenacion de
Aguilas, cuya documentacién diligenciada debera presentarse en
este Departamento, concluida su tramitacion y antes de la
aprobacion definitiva, para la emision del informe ,brevisto en los
arts. 112 y 117.2 de la Ley de Costas, considerénéiose aceptable
que de la documentacién, unicamente se presente la parte que
contenga las determinaciones correspondientes ‘al ambito de

incidencia de la Ley de Costas.”
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¢ En relacion a la Disponibilidad de los recursos hidricos, se debera tener

en cuenta lo dispuesto en el informe, de fecha 24 de marzo de 2014, de
la Confederacion Hidrografica del Segura, en el que se ponen de

manifiesto una serie de condiciones, y se concluye:

“Por todo ello se emite informe favorable sobre la disponibilidad

de recursos hidricos para dicho Plan, sometido a las siguientes

condiciones:

1. El informe es aplicable unicamente a las nuevas

demandas de recursos hidricos en suelo urbano, suelo

urbanizable residencial y suelo urbanizable de actividad
economica y terciario, sin perjuicio de que sus instrumentos de
desarrolfo deban también analizarse por este Organismo al

poseer mayor precision en fa estimacion de la demanda.

2. El informe sera valido durante un plazo de seis anos
desde la aprobacion formal del Plan, durante el cual deberan
iniciarse las actuaciones de urbanizacidon previstas que
permitirén la transformacion del suelo rural en urbano (en los
términos definidos en ef texto refundido de la Ley del Suelo,
aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio).

3. Las actuaciones que en dicho plazo no hayan dado inicio,
se haya paralizado su ejecucién por plazo superior a tres afos
consecutivos, o su respectivo instrumento de planeamiento
haya caducado, antes de que comiencen o reanuden la
urbanizacion  deberan consultar de nuevo a esta
administracién. La Confederacion Hidrografica del Segura, en
funcion de la situacidon que en dicho momento presenten los
recursos y demandas de fa MCT, informara si existen recursos
para que comiéncen o se reanuden, o bien si deben
posponerse dichas actuaciones hasta que se incremente la

oferta disponible.

4.  El Ayuntamiento de Aguilas debera comunicar a este
Organismo las fechas de aprobacién formal def Plan, el inicio y

terminaciéon de las actuaciones de urbanizacion, asi como sus
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eventuales paralizaciones y reanudaciones. A tal efecto, las
fechas de inicio y de terminacién de las actuaciones de
urbanizacion se determinaran conforme a lo previsto en el
articulo 14.4 del texto refundido de fa Ley del Suelo, aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/2208, de 20 de junio.”

7. Programa de Vigilancia Ambiental:

El Programa de Vigilancia Ambiental garantizara’ el cumplimiento de las
' medidas protectoras y correctoras contenidas en el Estudio de Impacto
Ambiental, y las incluidas en el presente informe. Basicamente debera

_garantizar, entre otras cusstiones, que en la aproba jén y el desarrollo del Plan
medidas protectoras y

4 General sean consideradas las mencionada

b . \
. correctoras, y los mecanismos para informar de s

o

-)grado de cumplimiento al

organo ambiental.
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ANEXO IIl. ANALISIS DE LOS CONTENIDOS Y PROPUESTAS REALIZADAS EN EL
ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL, AFECCIONES SOBRE LA RED NATURA
2000 Y EN EL. PROYECTO DE PLAN GENERAL MUNICIPAL DE ORDENACION DE

AGUILAS.

1.- Analisis del Estudio de Impacto Ambiental v del apartado de afeccién
sobre la Red Natura 2000

Tras el andlisis del contenido del Estudio de Impacto Ambiental se realizan las

siguientes consideraciones:

Respecto al Apartado 3. Anélisis de alternativas, las tres alternativas presentadas
son practicamente iguales respecto a la clasificacion urbanistica del suelo,
proponiendo alternativas Unicamente en lo relativo a los aprovechamientos de
referencia de las distintas zonas de suelo urbanizable, por lo que no se han
analizado otras alternativas que plantearan otras clasificaciones del suelo, incluida
la opcién de mantener la clasificacion actual (alternativa nula). Esta situacion, unida
a que no se ha incluido una justificacion de por qué se preseleccionan estas tres
alternativas, dificulta el analisis y evaluacion objetiva de la alternativa mas favorable
desde el punto de vista del medio natural, en la que se maximice la aptitud del

territorio y se minimicen las afecciones y repercusiones negativas.

Por todo elio, se considera que el EslA no presenta un estudio de alternativas

suficientemente adecuado, ya que no plantea diferentes modelos de planificacion

territorial. Ademas, dada la similitud entre las alternativas planteadas, tiene poco

interés el andlisis comparativo realizado en el apartado 3.1. Identificacidn de impactos

ambientales, en el que se aplican escalas cualitativas de intensidad de impacto y

de

aptitudes de uso, y el apartado 3.2. Valoracion de los impactos ambientales de las

alternativas, en el que se da un valor numérico a las escalas del apartado anterior.

Respecto al Apartado 3.1. I[dentificacién de impactos ambientales, para los factores
ambientales se realiza una valoracion del impacto, para cada alternativa, subjetiva
y no lo suficientemente justificada, que infravalora el impacto que provocaria el
desarrollo de las previsiones del nuevo Plan General. Respecto a la Hidrologia
Superficial, se indica que el impacto sera escaso en las tres alternativas porque los
principales cauces se encuentran protegidos por las Directrices del Litoral. Esta

valoracion se considera insuficiente ya que deberia haberse tenido en cuenta otros
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procesos y aspectos que influyen en la escorrentia superficial y que ocurren mas
alld del ambito de los cauces (especialmente cuando en las {res alternativas 1o que

se propone es urbanizar el 47% de la superficie municipal).

Respecto al Apartado 3.2 Valoracion de los impactos ambientales de las
alternativas, y Apartado 3.3. Estudio comparativo de las alternativas, teniendo en
cuenta lo comentado en el apartado anterior, la valoracion realizada en este

apartado no se considera lo suficientemente adecuada.

En el Apartado 4.2. Descripcion general, respecto al suelo urbanizable (pagina 22),
se afirma en el Estudio que “... se ha intentado conciliar la necesaria proteccion
ambiental y cultural del nucleo urbano de Aguilas y zonas de especial valor

”

agricola, ambiental, paisajistico e histérico ...". Sin embargo, respecto a esta
afirmacién, tal y como se ha puesto de manifiesto en el presente informe,
exceptuando las 4reas protegidas por las Directrices y Plan de Ordenacion del
Litoral de la Region de Murcia, el nuevo plan general puede suponer una
disminucion del grado de proteccidn de las zonas con valor natural (habitats de
interés comunitario, habitats de fauna y flora amenazada y protegida, etc.) y por
tanto su degradacion. £l Pian General, al contrario de lo afirmado en este apartado,
se limita a recoger las exigencias que le vienen impuestas por normas y planes de

caracter superior.

En el mismo apartado se afirma que se propone la reclasificacion de amplias zonas
de “suelo carente de valores que lo hagan merecedores de especial proteccion y,
por tanto, aptos para soportar futuros desarrollos urbanos”. En el Estudio no se ha
realizado un analisis riguroso que justifique la no existencia de los citados valores.
Tal y como se ha puesto de manifiesto en el presente informe, gran parte del suelo
urbanizable propuesto cuenta con valores naturales cuya conservacién no resuita

compatible con su transformacién urbanistica.

Respecto al suelo Urbanizable No Sectorizado (pagina 29), a pesar de la elevada
superficie que se propone (alrededor de 6.690 hectareas, que representan el 26%
del municipio), no se describen los criterios que se han utilizado para la delimitacion

de este tipo de suelo.
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Respecto al Suelo No Urbanizable (pagina 29 y siguientes), a pesar de que en el
Estudio se afirma que se ha realizado una propuesta de este tipo de suelo
partiendo de un concepto positivo del mismo, en realidad mas bien parece haber
sido establecido de forma residual, ya gue dnicamente se han establecido dos
categorias dentro de este tipo de suelo. En la primera de ellas, la de Proteccion
Especifica, Unicamente se han incluido aguelios suelos que ya estan previamente
protegidos por las Directrices del Litoral, no habiéndose incorporado otras zonas
que por sus valores naturales, especialmente a escala del término municipal, son
merecedoras de esta categoria de proteccién (zonas con habitats de inierés
comunitario, habitats de especies de fauna y flora amenazadas, humedales,
paisajes singulares, ramblas, lugares de interés geologico, etc.). Respecto a la
segunda categoria, No Urbanizable Protegido por el Planeamiento, Unicamenie se
ha creado la clase de reserva de infraestruciuras, olvidando otras clases cuyos
fines deberian garantizar el mantenimiento de otros usos de inierés como el
agricola, el forestal, vias pecuarias, etc., asi como aqueilas zonas que actien como
areas de amortiguacion de impactos en el entorno de las areas protegidas o como

corredores ecolégicos entre las mismas.

En este apartado se indica que tanto los LIC como las ZEPA se clasifican como
Suelo No Urbanizable de Proteccidn Especifica-Suelo de Proteccidn Ambiental, sin
embargo, esto no se cumple para el LIC y ZEPA de la Sierra de Almenara, en cuyo
ambitc se ha propuesto también un Suelo Urbanizable Seclorizado Residencial
(UZs-res “La Zerrichera”), uso que resulta incompatible con la conservacion de esta

area protegida.

Respecto a los apartados 5.2.1. Vegetacion, 5.2.2. Fauna y 5.2.3. Habitats de
interés, se deberia haber realizado un diagnéstico acerca del estado de
conservacion de las especies y habitais de mayor interés. El Estudio no analiza
suficientemente la afeccion a la flora y los habitats de interés comunitario, ni
:presenta una propuesta de medidas efectivas para la conservacién de estos
elementos del medio natural. En el Apartado 5.2.1. Vegetacion, se analiza la
vegetacion potencial y se presenta un listado de flora protegida que
“‘potencialmente pueden aparecer’” en el municipio de Aguilas. Este inventario
presenta carencias ya gue no se estudia la flora con presencia contrastada en el

municipio y no se hace mencion a algunos taxones presentes de gran importancia y

156



para los que es necesario establecer medidas de proteccion en el planeamiento. kil
estudio de la vegetacion natural se limita exclusivamente a ia somera descripcion
de las comunidades de “Espartales”, “Palmitares”, “Azufaifar” y “Pinar de
repoblacién®, sin una valoracion adecuada ni un estudio detaliado de las especies

protegidas presentes y su distribucion en el término municipal.

Respecto a las especies de fauna, deberia haberse identificado especialmente las
protegidas y amenazadas asi como informacién acerca del grado de proteccidn
(catdlogos regionat y nacional de especies de fauna amenazada), con el fin de ser
tenidas en cuenta a la hora de evaluar los impactos previsibles con el desarrollo del

Plan General.

Respecto al apartado de vegetacion, el listado de habitats de interés comunitario
incluido esta incompleto, Unicamente se citan 8 tipos de habitats, cuando en
realidad se han cartografiado 26, tat y como se ha indicado en el apartado 2 del

presente informe. Los 19 tipos de habitats que no se han citado son los siguientes:

| Cédigo | Descripcion [ Prioridad | Rareza |

1110 Bancos de arena cubiertos permanentemente por agua marina, poco No R
profunda

1120 Praderas de Posionia (Posidonion oceanicae) Si NR

1170 Arrecifes No sSD

1210 Vegetacién anual sobre desechos marinos acumulados No MR

1240 A.cannl?ados con vegetgmon de las costas mediterraneas con NoO MR
Limonium spp. endémicos

1410  Pastizales salinos mediterraneos (Juncetalia maritimi) No R

1420 ?Aa@orrgles haldfitos mediterraneos vy termoatlanticos (Sarcocormnetea No R
ruticosi)

1510  Estepas salinas mediterraneas (Limonietalia) Si R

2110 Dunas moviles embrionarias No MR

2230  Dunas con céspedes del Malcomietalia No MR

3250 Rios mediterraneos de caudal permanente con Glaucium flavum No MR

3280 Rios me_diterréneos de caudal permanente del Paspalo-Agrostidion No MR

. con cortinas vegetales riberefias de Salix y Populus

3290 Rios mediterraneos de caudal intermitente del Paspalo-Agrostidion No SD

4090  Brezales oromediterraneos con aliaga : No NR

5210  Matorrales arborescentes de Juniperus rpp. No NR

6420 Prados hémedos mediterraneocs de hierbas altas del Molinion- No R
Holoschoenion

7220  Manantiales petrificantes con formacion de tuf (Cratoneurion) S MR

8130 Desprendimientos mediterraneos occidentales y térmdfilos No R

9340  Encinares de Quercus ilex et Quercus rotundifolia No NR

Respecto al apartado 5.2.4 Espacios Protegidos, deberia haberse incluido como un

subapartado el Paisaje Protegido de Cuatro Calas. Asimismo, tantc en este

157



apartado como en el resto de documentacion relacionada con el Plan General,
deberia indicarse respecto a los LIC, que la Comisién Europea adopté, por medio
de las Decisiones 2006/613/CE y 2011/85/UE, respectivamente, una lista inicial y
una cuarta lista actualizada de Lugares de Importancia Comunitaria para la region
biogeografica mediterranea con arreglo a la Directiva 82/43/CEE, figurando en las

mismas los LIC del municipio de Aguilas.

Respecto al Apartado 5.4.5 Patrimonio cultural e histérico, en el subapartado
relativo a las vias pecuarias, no se ha incluido la descripcion de la Verdeda de

Ramonete,

Respecto al Apartado 6.2. Descripcion de las acciones del proyecto susceptibles de
producir impactos, deberia haberse incluido entre estas acciones la clasificacion de
zonas como Suelo Urbanizable No Sectorizado asi como los Sistemas Generales.
Se deberia haber evaluado el impacto ambiental derivado de las diferentes
propuestas de clasificacion y calificaciéon del suelo, su ubicacién y extension, y los

usos permitides en los mismos.

Respecto al Apartado 6.3. Descripcion de los Factores del Medio Susceptibles de
Recibir Impactos, a la vista de lo establecido en la Ley 42/2007, se considera que
se deberfan haber tenido en cuenta, al menos, los siguientes factores: habitats y

procesos ecoldgicos, litoral y medio marino.

n el Apartado 6.4. Metodologia. Identificacion de impactos, se incluye una matriz
de identificacion de impactos en la que no se han tenide en cuenta los impactos
que generara la clasificacion de una parte importante del término municipal como
Suelo Urbanizable No Sectorizado. Tampoco se han identificado los impactos
provocados por el Suelo No Urbanizable Protegido por el Planeamiento — Reserva
de Infraestructuras, ni los relacionados con la implantacion y desarrolio de los
Sistemas Generales. Respecto a las acciones que si vienen recogidas en la matriz,
no se han identificado todos los impactos que estas pueden provocar sobre los
componentes ambientales considerados (el Suele Urbanizable Residencial es
previsible que afecte a la hidrologia, el S.U. Industrial a la hidrologia superficial y a
la hidrogeclogia, los Sistemas Generales de Equipamientos y Comunicaciones a

espacios protegidos, etc.). Para la geomorfologia solo se tienen en cuenta los



Suelos Urbanizables Sectorizados en la franja comprendida entre el casco urbano
de Aguilas y Calabardina, sin embargo no se hace referencia ai resto de suelos

urbanizables.

Respecto al apartado 7.71. Metodologia. Matriz de Caracterizacion de Impactos,
aungue en la metodologia se proponen siete criterios, para algunos factores solo se
tienen en cuenta cinco, es el caso del Suelo No Urbanizable para los factores

geclogia e hidrologia superficial.

Respecto al apartado 7.2. Evaluacion tematica de impactos, en general la
caracterizacion de los impactos realizada es genérica y no justificada, y no ha
tenido en cuenta suficientemente los impactos indirectos y horizontales derivados

de la clasificacién y ordenacion propuesta.

E! Estudio considera que la afeccion del suelo urbanizable sobre el factor ambiental
“Edafologia” es de “extensién local” sin tener en cuenta que el suelo urbanizable
propuesto ocupa alrededor del 47% de la superficie del término municipal (y que ia
mayor parte del suelo actualmente clasificado como No Urbanizable — Uso Agricola
se propone como Suelo Urbanizable); de “media intensidad”, cuando en realidad lo
que se produce es una pérdida de la capa de suelo asi como de los procesos

edafogenéticos del mismo.

Respecto a la “Hidrologia superficial’, considera que la afeccion sobre los mismos
es positiva ya que todos los cauces estan incluidos como Suelo No Urbanizable de
Proteccion Especifica marcada por las Directrices del Litoral. Sin embargo, bajo
esta categoria no se encuentran todos los cauces del municipio, y para algunos de
los que si estan incluidos, no lo estan en todo su recorrido (quedando por tanto
incluidos en el Suelo Urbanizable). Asimismo, no se ha tenido en cuenta los
impactos indirectos que tendra la urbanizacion de una parte tan importante del
municipio sobre la escorrentia superficial (alteracién del flujo, contaminacién, elc.).
Por tanto, es previsible que se produzcan impactos negativos que no han sido

tenidos en cuenta en el Estudio.

Respecto a la “Hidrologia subterranea”, no se ha tenido en cuenta los riesgos

derivados de la contaminacion de los acuiferos subterréaneos provocada por las
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nuevas actividades y usos urbanos. Asimismo, no se ha tenido en cuenta el
incremento de la demanda de agua y la consiguiente extraccion de los acuiferos

locales, lo que puede agravar su estado actual de sobreexplotacion.

Respecto a la “Vegetaciéon”, tal como se ha indicado anteriormente en el presente
informe, aproximadamente 2.700 hectdreas de habitats de interés comunitario
cartografiados en el término municipal han sido clasificadas con un tipo de suelo
que no ofrece las garantias suficientes para su conservacion, por lo que,
contrariamente a lo establecido en el Estudio, dificiimente puede considerarse el

impacto de “intensidad baja” y "extensién local”.

Respecto a la “Fauna”’, erréneamente se afirma que las comunidades de alto valor
ecolégico se encuentran situadas en las zonas protegidas, dando a entender que
fuera de estas zonas sdlo se encuentran comunidades de menor valor. No se ha
realizado por tanto una evaluacion adecuada ya que no se ha tenido en cuenta que,
respecto a estas zonas no protegidas, especialmente los mosaicos compuestos por
zonas agricolas con vegetacion natural, son utilizadas por la fauna como areas de
alimentacién y campeo (especialmente las aves), siendo por tanto necesarias para
garantizar la conservacién de estas poblaciones. Asimismo, una parte importante de
las poblaciones de especies como la tortuga mora se encuentra fuera de las areas
protegidas (como ya se ha puesto de manifiesto en el presente informe, de las
poblaciones de esta especie, se proponen alrededor de 1.196 hectareas como Suelo
Urbanizable Sectorizade Residencial y alrededor de 3.622 hectdreas como Suelo
Urbanizable No Sectorizado). Respecto al habitat de nidificacion de las aves rapaces,
alrededor de 47 hectareas se proponen como Suelo Urbanizable Sectorizado

Residencial y 153 hectareas como Suelo Urbanizable No Sectorizado.

No se han tenido en cuenta por tanto todos los impactos que pueden derivarse de
los cambios en a calificacion del suslo: pérdida de zonas agricolas (que forman
parte del area de campeo y alimentacién de especies de fauna, especialmente las
aves), el incremento de la fragmentacion y aislamiento que influyen negativamente
en la conectividad ecologica del territorio (gue previsiblemente se vera agravada
por el cambio climatico), vy el llamado “efecto borde” provocado por el incremento
de los bordes o zonas de contacto entre las zonas naturales o seminaturales y los

usos urbanisticos. Este “efecto borde” puede “penetrar” varios cientos de metros en
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las zonas naturales y afectar negativamente a especies de fauna y flora al reducir
su capacidad para sobrevivir y reproducirse: se producen cambios bruscos en las
condiciones fisicas del habitat {luz, temperatura, humedad, viento, etc.), se
favorece la presencia de nuevas especies adaptadas a habitais fragmentados, de
especies que provocan plagas o de especies exdticas (mascotas, plantas
ornamentales) que reducen las poblaciones de especies autéctonas (mediante
predacion, competicién, parasitismo, transmision de enfermedades, efc.), aparecen
nuevas perturbaciones derivadas de actividades humanas en los bordes que
pueden penetrar en los ecosistemas naturales (iluminacién exterior de viviendas y
zonas verdes, lineas eléctricas, colocacion de vallados, actividades recreativas,
ruidos, circulacién de vehiculos, guemas y riesgo de incendios, utilizacion de
abonos y plaguicidas en zonas verdes, alteracion de la escorrentia local, vertido de
aguas contaminadas, eic.). Se incrementan las molestias y el ndmero de
predadores y competidores de las especies locales lo que puede provocar incluso

su extincidon local.

En definitiva, el desarrollo del suelo urbanizable propuesto en el Plan General
supondréa la desaparicién de superficies con vegetacion natural, fauna y habitats de
interés comunitario, que, junto con el resto de zonas naturales y seminaturales del
municipio, suministran una serie de bienes y servicios ambientales (polinizacién de
cultivos, regulacion climatica al actuar como sumideros de CO,, recarga de
acuiferos, conservacién de la fertilidad del suelo y control de su erosion,
mantenimiento de habitats y especies de fauna y flora de interés, lugares para la
practica de senderismo y actividades de educacidén ambiental, etc.), cuya afeccion

no ha sido suficieniemente evaluada.

Respecto a los Espacios Protegidos, la valoracion realizada es genérica y subjetiva.
Se considera que el impacto provocado sobre los mismos por la inclusidon o
proximidad de zonas urbanizables tendra un impacto negativo de intensidad baja y
reversible a largo plaze. Se ha echado de menos en el estudio algun dato qué
justifique esta valoracién. Asimismo, se recoge como medida correctora la creacion
de “bandas amortiguadoras”. Esta medida se considera de interés, por lo que
deberia aparecer tanto en la cartografia como en la normativa del Plan General.

Finalmente, respecto a fos comentarios realizados en el Estudio sobre el Sector 53
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“La Zerrichera”, se remite a lo comentado anteriormente para esta zona en el

presente informe.

No se han incluido en este apartado las siguientes figuras: Paisaje Protegido
“Cuatro Calas", espacio natural sin figura de proteccién “Islas e Islotes del Litoral
Mediterraneo”; LIC “Franja litoral sumergida de la Region de Murcia” (ES6200029),
y LIC “Medio marino” (1256200048).

Para los desarrollos urbanisticos en el interior y la periferia de los Lugares, no se
han considerado las afecciones negativas sobre los habitals y especies de interes
comunitario derivadas del aislamiento y fragmentacion de las poblaciones de fauna
y flora, el incremento de la mortalidad de la fauna provocada por atropellos debido
al aumento tanto de nuevas carreteras como de la circulacion de vehiculos, pérdida
de habitat de alimentacion, asi como otros impactos relacionados con el efecto

borde.

Con respecto al ambito del borrador del proyecto de PORN de Cuatro Calas, con
caracter general, las propuestas de clasificacion del suelo y su regulacion, tanto
dentro como fuera del ambito geografico del PORN, incrementaran los impactos
negativos directos e indirectos sobre el Paisaje Protegido. De forma especifica, las

principales presiones causantes de impacto podrian resumirse en:

T

como Suelo Urbanizable No Sectorizado.

Sin Sectorizar de los terrenos colindantes.

l.os usos compatibles previstos en dichas categorias de suelo.

La modificacion de trazado de la carretera nacional N-332.

Propuesta de clasificacion de parte de la zona norte y oeste del ambito PORN

Propuesta de clasificacion como Suelo Urbanizable Sectorizado Residencial y

Posible implantacion de nuevos usos y/o construcciones en la zona del

Albergue de Calarreona clasificada como Sistema General de Equipamientos

existente.

Por su parte, es previsible la afeccién a la funcionalidad de! espacio protegido (ya
que se incrementa su grado de aislamiento asi como las presiones externas) y la

alteracion de zonas que cuentan con vegetacion natural, habitats de interés
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comunitario y paisajes agroforestales. De forma més especifica se pueden destacar
los siguientes elementos naturales susceptibles de alteracion:

e Flora. La modificacidon del trazado de la carretera N-332 eliminara parte de la
poblacién actuai de Halocnemum strobilaceum e incrementara los problemas de
fragmentacion existentes, asi como la alteracién de su habitat (carrizalizacion)
provocada por los drenajes de aguas ricas en nutrientes y fitosanitarios
procedentes de las explotaciones de agricultura intensiva del entorno del
espacio. A su vez, una intensificacion de los usos relacionados con el Albergue
Juvenil de Calarreona pueden afectar af Lugar de Interés Botanico Saladar de
Calarreona, constituido por una de las mejores formaciones de estepas salinas
crasicaules de la Region y tarayales bien conservados, que incluye una de las
escasas poblaciones regionales de Halocnemum strobilaceurn. Estan presentes
también otras dos especies catalogadas como vulnerables, Salsola papillosa y
Tamarix boveana.

 VVegetacién y tipos de habitat de interés comunitario. Gran parte de los usos
compatibles previstos para el Suelo Urbanizable No Sectorizado (Uzns) dentro
del espacio natural, asi como el Urbanizable residencial en sus inmediaciones,
podrian tener un impacto negativo (posible transformacion urbanistica, usos
agropecuarios y forestales, vertederos, construcciones, instalaciones ganaderas,
servicio en carreteras, etc.).

» Paisaje. Entre los usos y actividades que directa o indirectamente afectaran a

la calidad paisajistica del espacio naturai destacan la modificacion del trazado de

la carretera nacional N-332, la implantacién de nuevas practicas e

infraestructuras agricolas (invernaderos, caminos, vallados, etc.), de transporte

{carreteras) y de uso publico.

Respecto al Apartado 7.3. Afeccion sobre la Red Natura 2000, en este apartado se
describen brevemente los LIC del municipio de Aguilas y se citan afecciones sobre la
vegetacion y la fauna en la ZEPA “Sierra de Almenara, Moreras y Cabo Cope™ y LIC
“Sierra de Almenara”, pero no se realiza el analisis de afecciones del Plan sobre cada
uno de estos espacios protegidos. Tampoco se analizan las repercusiones en la
conservacién de los habitats fuera de Red Natura 2000 y en la coherencia y

conectividad de la misma (articulos 45.3 y 46 de la Ley 42/2007).
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En el apartado de descripcion de la Red en el municipic (7.3.1.), la informacion

sobre el LIC Sierra de Almenara no es completa. Se afirma que en el Lugar exisien

4 tipos de habitats de interés comunitario, cuando en realidad, el numero de

hébitats cartografiados {(en el LIC y la ZEPA) es mayor:

| Codigo | Descripcion | Prioridad | Rareza
1210 Vegetacion anual sobre desechos marinos acumulados No MR
1940 Acantz?ados con vegetamon de las costas mediterraneas con No MR
Limonium spp. endémicos
1410 Pastizales salinos mediterraneos (Juncetalia maritimi) No R
1490 Matorrales hatoﬂlos.me(_jlterraneos y termoatlanticos No R
{Sarcocornetea fruticosi)
1430 Matorrales halo-nitréfilos (Pegano-Salsoletea) No R
1510* Estepas salinas mediterraneas (Limonietalia) Si R
2410 Dunas movites embrionarias No MR
3250 . Rios mediterraneos de caudal permanente con Glaucium flavum No MR
2080 Rios m'etl:iiterréneos .de caudal perm:anent”e del Paspa.fo» ' No MR
Agrostidion con cortinas vegetales riberefias de Salix y FPopulus
3200 Rios m'efilterraneos de caudal intermitente del Paspalo- No sD
Agrostidion
4090 Brezales oromediterraneos con aliaga No NR
5210 Matorrales arborescenies de Juniperus spp. No NR
5220~ Matorrales arborescentes de Zyziphus Si MR
5330 Matorrales termomediterraneos y pre-estépicos No NR
6110% Prados calcareos carsticos o basofilos de Alysso-Sedion albi Si R
6220 Zonas sube;steplcas de gramineas y anuales del Thero- si NR
Brachypodietea
6420 Prados humgdos mediterranecs de hierbas altas del Molinion- No R
Holoschoenion
7220% Manantiafes petrificantes con formacion de tuf (Cratoneurior) Si MR
8130 Desprendimientos mediterréaneos occidentales y térmofilos No R
8210 Pendientes rocosas calcicolas con vegetacion casmofitica No R
9200 Galerias y matorrales riberefios termomediterraneos {Nerio- No R
Tamaricetea y Securinegion tinctoriae)
9340 Encinares de Quercus ilex y Quercus rotundifolia No NR

Tabla. Habitats de interés comunitario presentes en el LIC Sierra de Almenara y ZEPA Sierra de
Almenara, Moreras y Cabo Cope. Grado de Rareza: MR: muy raro; R: raro; NR: no raro; SD:
rareza sin determinar.

Respecto a las especies, a continuacion se enumeran fos valores naturales

considerados clave en el Plan de Gestidén de la ZEPA que no estan contemplados

en el estudio de impacto ambiental y que se considera que deberian haberse

incorporado:

Aquila chrysaetos (aguila real)
Burhinus oedicnemus (alcaravan)
Cercotrichas galactotes (alzacola)
Circaetus gallicus (culebrera europea)

Coracias garrulus (carraca)
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- Corvus corax {cuervo)

—-  Galerida theklae (cogujada montesina)

- Hieraaetus pennatus (aguililla calzada)

- QOehanthe leucura (collatba negra}

- Phalacrocorax aristotelis (cormoran mofiudo}

~  Pyrrhocorax pyrrhocorax (chova piguirroja)

-~ Sterna sandvicensis (charran patinegro)

-~ Sylvia undata (curruca rabilarga)

~ Felis sylvestris {gato monies)

- Meles meles (iejon)

- Miniopterus schreibersii (murciélago de cueva)
- Muyotis capacinii (murciélago patudo)

- Myotis myotis (murciélago ratonero grande)

- Rhinolophus ferrumequinum (murciélago grande de herradura)

-~ Rhinolophus hipposideros (murciélago pequelio de herradura)

Respecto al LIC de Cuatro Calas, a continuacion se enumeran los valores naturales
de mayor relevancia en el espacio no contempiados en el estudio de impacto
ambiental y que deberian haberse incorporado:

» En el LIC se han cartografiado 11 tipos de habitats de interés comunitario,
representados por 21 asociaciones vegetales. Entre los habitats destacan 3
prioritarios, 5 muy raros y 4 raros. Ademas, estan presentes 5 asociaciones
vegetales no incluidas en la Directiva Habitats pero que forma parte de la

estructura vegetal del LIC.

| Codigo | Descripcion Prioridad | Rareza |
1210  Vegetacion anual sobre desechos marines acumulados No MR
1940 Apant@ados con vegetgmon de las costas mediterraneas con No MR
Limonium spp. endémicos
Matorrales halofilos mediterréneos y termoatianticos
1420 {Sarcocornetea fruticosi) No R
1430 Matorrales halo-nitréfilos (Pegano-Salsolefea) : No R
1510*  Estepas salinas mediterraneas (Limonietalia) Si R
2440  Dunas moviles embrionarias No MR
2230 Dunas con céspedes del Malcomietalia No MR
5220* Matorrales arborescentes de Zyziphus Si MR
5330 Matorrales termomediterraneocs y pre-estépicos No NR
6220 Zonas sube?stepioas de gramineas y anuales del Thero- Si NR
Brachypodietea
9200 Galerias y matorrales riberefios termomediterrangos (Nerio- No R

Tamaricetea y Securinegion tinctoriae)
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Tabla. Listado de habitais de interés comunitario en el LIC Cuatro Calas. Grado de Rareza:
MR: muy raro; R: raro; NR: no raro.

Una de las zonas mas importantes de este LIC es la denominada Cafnada Brusca, por

albergar habitats propios de humedales, de excepcional valor ecologico.

Respecto al LIC Franja Litoral Sumergida de la Regién de Murcia, a continuacién se
enumeran los valores naturales de mayor relevancia en el espacio no
contempiados en el estudio de impacto ambiental y que deberian haberse

incorporado:

« En ia franja sumergida det litoral de Aguilas estan presentes 4 habitats de interés
comunitario, siendo 1 de elios prioritario. También estan presentes 32 biocenosis,
fascies y/o asociaciones bentdnicas del Convenio de Barcelona de interés para su

conservacion, siendo 11 prioritarias.

HABITAT/BIOCENOSIS MARINAS
1110. Bancos de arena cubiertos permanentemente de agua marina poco
profunda
1.2.2. Biocenosis de arenas finas bien calibradas
111.2.2.1. Asociacion de Cymodocea nodosa en arenas fings hien calibradas
fl.2.3. Biocenosis de arenas fangosas superficiales en modo calmo
111.2.3.4. Asociacion de Cymodocea nodosa en arenas fangosas superficiales en
modo calmo
111.2.3.5.* Asociacion de Zostera noltii sobre arenas fangosas superficiaies de
modo calmo
111.2.3.6. Asociacion de Caulerpa prolifera en arenas fangosas superficiales de
modo calmo
1120*, Praderas de Posidonia oceanica
[11.5.1." Pradera de Fosidonia oceanica
[1.5.1.1.* Ecomorfosis de pradera a bandas
[11.5.1.2.* Ecomorfosis de "arrecife-harrera” de Posidonia oceanica
[11.5.1.3. Facies de mata muerta de Posidonia oceanica sin mucha epiflora
1170. Arrecifes
I1.4.2. Biocenosis de roca mediclitoral inferior
11.4.2 4. Asociacion de Ceramium ciliatum y Corallina elongata
1.4.210* Pozas y lagunas asociadas en aigunas ocasiones con vermetidos
{enclave infralitoral)
[11.4.1. Biocenosis de guijarros infralitorales
11.6.1. Biocenosis de algas infralitorales
[11.6.1.1. Facies sobrepastoreadas de algas mcrustantes y erizos
I11.6.1.2.* Asaciacion de Cystoseira amentacea (var. amentacea, var. stricta, var,
Spicata)
111.6.1.3.* Facies de vermétidos
111.6.1.12. Asociacion de Lobophora variegata
I1.6.1.23. Asociacion de Stypocaulon scoparium (Halopteris scoparia)
11.6.1.31. Facies de Asiroides calycularis
[11.6.1.32. Asociacion de Flabellia petiolata y Peyssonnnglia squamaria
[11.6.1.34. Asociacién de Peyssonnelia rubra y Peyssonnelia spp.
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11.6.1.35.* Facies y asociaciones de biocenosis de coraligeno (en enclave)
iV.2.2. Biocenosis de detritico costero
IV.2.2.2. Facies de maérl (Lithothamnion corallioides y Phymatholithon
calcareum)
IV.2.2.4. Asociacion de Arthocladia villosa
IV.3.1.7 Biocenosis de coraligeno
IV.3.1.11.* Facies de Eunicella singulares
8330. Cuevas sumergidas o parcialmente sumergidas
IV.3.2.* Cuevas semioscuras
IV.3.2.1. Facies de Parazoanthus axinellag
IV.3.2.3. Facies de Leptosamia pruvoti
Tabia. Habitat y biocenosis presentes en el Sector Litoral de Aguilas del LIC Franja litoral
sumergida de fa Region de Murcia.

= Los desarrollos urbanisticos previstos en el PGMO pueden suponer la realizacion
de obras costeras (infraestructuras portuarias, regeneracion de playas, etc.) asi
como un incremento en las actividades recreativas y deportivas en el litoral, siendo
esperable que se produzca alteracién de la dinamica litoral, incremento de la
turbidez, anoxia en los sedimentos, contaminacion quimica y acustica, disminucion
de la calidad paisajistica, efc., y, por tanto, pérdida de héabitats y biocenosis y
alteracion en la composicion, estructura y dindmica de las comunidades de los
espacios protegidos Red Natura 2000 de ambito litoral y marino. Estos impactos

no han sido considerados en el Estudio.

Respecto a las especies de aves incluidas en el Anexo | de la Directiva Aves, parte
de su habitat de alimentacién y campeo se veran afectados negativamente debido
a los cambios de uso del suelo en el entorno de la ZEPA de la Sierra de Almenara,

Moreras y Cabo Cope (respecto al entorno de los nidos de rapaces, alrededor de

47 hectareas se proponen como Suelo Urbanizable Sectorizado Residencial
[fundamentalmente 2 hectareas en el entorno de un nido de aguila perdicera en Los
Arejos, y 45 hectareas en el entorno de nidos de buho real en los parajes del
Collado de Casa Primicias, Collado del Agua del Perro y Solana de Muntalejo], vy
airededor de 153 hectareas se proponen como Suelo Urbanizable No Sectorizado
[fundamentalmente unas 50 hectéreas en el entorno de nidos de aguila perdicera
en.Los Arejos; 92 hectéreas en el entorno de nidos de buho real en los parajes de!
Barranco del Tengo, Collado del Agua det Perro, Los Arejos y Solana de Montalejo,

11 hectareas en el entorno de un nido de halcén peregrino en Los Arejos]).

Respecto al aislamiento y fragmentacién provocado por el Suelo Urbanizable
propuesto, se afectara negativamente a parte de las zonas y elementos que forman

parte de la red de Corredores Ecologicos identificados con el fin de garantizar la
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conectividad enire los Lugares de la Red Natura 2000 (segun el trabajo
“Identificacion y Diagnostico de la Red de Corredores Ecoldgicos de la Region de
Murcia” elaborado por esta Direccion General):

= Alrededor de 500 hectareas han sido clasificadas como Suelo Urbanizable
Sectorizado Residencial {principalmente la sur y sureste de Tebar, al noroeste
de Cuatro Calas, al noroeste de Calabardina (paraje de Montalban) y en la
Marina de Cope).

» Alrededor de 1.500 hectareas han sido clasificadas como Suelo Urbanizable
No Sectorizado (la zona que conecta la Sierra de Almenara con Cuatro Calas a
través del noreste, este y sur de Tebar, oeste de los Estrechos, El Charcon, La
Merced, Cabezo de La Serrata y Las Canales; entorno del Barranco de
Ortufio, Cuesta de La Cabra y Cuesta Bayona; la zona que conecta la Sierra
de Almenara con Cabo Cope a través del Barranco del Lobo, Loma de Los
Pefiones, Morra del Pan y Montalban).

= Unas 20 hectareas clasificadas como Sistema General de Infraestructuras (al

sur del Cabezo de la Merced).

El Sistema General Viario, formado por la circunvalacién que se extiende por el centro
del municipio, desde el limite oeste del término con la provincia de Almeria hasta la
conexién con la RM-D14, puede afectar a la coherencia ecologica de la Red Natura
2000 y constituye un elemento importante de fragmentacién para algunos de los
corredores ecoldgicos identificados en el municipio. Si no se toman las medidas
adecuadas, es esperable por tanto un aumento de los procesos de fragmentacion &
los que estan sometidos los habitats y el nicieo poblacional de tortuga mora de

Almenara centro y la afeccidon a otras zonas de interés ambiental del municipio.

En el apartado de identificacion, caracterizacién y valoracion de repercusiones sobre
Natura 2000 se afirma que “Por tanto se considera que la principal afeccion que el
Plan General Municipal de Ordenacién seria la clasificacion de los suelos adyacentes
a dichos espacios protegidos. En el caso del municipic de Aguilas ademas
encontramos Suelo Urbanizable incluido dentro de los limites de la Red Natura 2000
del municipio. Este es el caso de un sector definido en la ZEPA Sierra de Almenara,
Moreras y Cabo Cope y LIC Sierra de Almenara”. Sin embargo, no se propone
ninguna medida correctora como podria ser cambiar la ordenacién prevista con el fin

de evitar estas afecciones.
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Respecto a las medidas preventivas y correctoras propuestas en el apartado 7.3.4.,
no parecen suficientes para evitar las afecciones negativas puestas de manifiesto
en el presente informe (y en el propio Estudio, en su apartado 7.3.5. Conclusiones
respecto a las afecciones detectadas sobre la Red Natura 2000). En este apartado
se propone como medida, en la fase de planificacién para las zonas de suelo
urbanizable limitrofes con espacios de Natura 2000, definir en el planeamiento de
desarrollo de esas zonas areas de conservacion ambiental como sistemas
generales forestales, situandose directamente limitrofes con los espacios
protegidos, de manera que exista una franja de amortiguacidn suficiente entre las
zonas urbanizadas y los espacios Natura 2000. Para que esta medida pudiera ser
reaimente efectiva, estas franjas de amortiguacion deberian ser suficientemente
amplias (incorporando las propuestas realizadas en el presente informe) y quedar
recogidas tanto en la normativa del Plan General como en los planos de
ordenacion, clasificandose con alguna categoria de Suele No Urbanizable. En estas
zonas de amortiguacion deberian incluirse las zonas con vegetacion natural y

zonas dedicadas a la agricultura (especialmente la tradicional).

l.as medidas propuestas en las fases de construccién y funcionamiento dificilmente

pueden considerarse medidas preventivas ni correctoras.

Respecto al Apartado 8. Valoracion de impactos, en la matriz de valoracion que
aparece entre la pagina 182 y 184 (se entiende que corresponderia a la pagina
183, pero no viene numerada como tal), como ya se ha puesto de manifiesto en el
presente informe, no se han tenido en cuenta los impactos que generara la
clasificacion de una parte importante del término municipal como Suelo Urbanizable
No Sectorizado. Tampoco se han identificado los impactos relacionados con la
implantacion y desarrollo de los Sistemas Generales (ver apartados anteriores).
Respecto a las acciones que si vienen recogidas en la matriz, no se han
identificado todos los impactos que pueden provocar sobre los componentes
ambientales considerados (el Suelo Urbanizable Residencial es previsible que
afecte a la hidrologfa, el S.U. Industrial a fa hidrologia superficial y a la
hidrogeologia, etc.). Asimismo, debido a la caracterizacion de los impactos

realizada previamente en el apartado 7.2. Evaluacidon tematica de impactos, los
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calculos realizados en la pagina 183 dan como resultado una infravaloracion del

impacto provocado por la propuesta del Plan General.

Respecto al Apartado 8.2. Analisis de la matriz de valoracion de impactos, derivado
de lo comentado anteriormente, la caracterizacién realizada en la matriz de la
pagina 186 de los impactos no se considera adecuada a la definicion dada en este
apartado sobre los mismos. Asi, no puede considerarse el impacto del suelo
urbanizable residencial sobre los Espacios Protegidos sea “compatible”, ¢ que el
impacto sobre la vegetacion y la fauna se considere “moderado” (entendido este
como “aguel cuya recuperacion no precisa praclicas protectoras o correctoras
intensivas, y en el que la conservacion de las condiciones ambientales iniciales
reguiere cierto tiempo”), ya gue en realidad lo que ocurrira con el desarrollo de este
tipo de suelo seréa la desaparicion de la vegetacion y el hébitat de las especies de

fauna presentes.

Respecto al Apartado 9. Medidas correctoras, deberia garantizarse gque estas
medidas queden recogidas en la normativa del Plan General. Por ofra parte, las
medidas propuestas no reducen, ni eliminan ni compensan los efectos negativos
que el Plan General tendra sobre los valores naturales del municipio. Se echan en
falta medidas preventivas tales como la implantacion de amplias franjas de

amortiguacion en el entorno de éreas que cuenten con valores naturales

(especialmente dreas protegidas, vias pecuarias, etc.), especialmente cuando son

colindantes con suelo urbanizable.

2.- Analisis del Proyecto de Plan General Municipal de Ordenacién de Aguilas

Respecto a la Memoria Informativa

En el Apartado 1.2.7 Riesgos naturales, deberia haberse considerado las
afecciones actuales y futuras provocadas por el cambio climético (subida del nivel
del mar, erosion de la costa, desaparicion de playas, fenomenos meteorologicos
extremos, etc.), asi como establecer los criterios de ordenacion urbanisticos

destinados a minimizarlas asi como a facilitar la adaptacion al cambio climatico.
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Asimismo, deberia haberse incorporado entre los riesgos los relacionados con la

ercsion y los incendios forestales.

El Apartado 1.3.2 Habitats naturales, deberia revisarse y completarse con la

informacién aportada en el presente informe.

Ei Apartado 1.3.4 Espacios naturales protegidos, en el que se citan los LIC y ZEPA
presentes en el término municipal, deberia completarse haciendo referencia al LIC
“Islas e islotes del Litoral Mediterréneo”. Respecto a la ZEPA de la Sierra de
Almenara, Moreras y Cabo Cope, deberia indicarse que cuenta con un Plan de

Gestion y Conservacion aprobado por el Decreto n® 299/2010, de 26 de noviembre

(BORM n° 293, de 21 de diciembre de 2010), y que en aplicacion de la Disposicién |

adicional primera, el planeamiento urbanistico de Aguilas debe adaptarse al Plan

de Gestion en ef plazo de dos anos desde ia entrada en vigor del citado Decreto.

Deberia completarse este apartado con informacién relativa al Parque Regional de -

Cabo Cope — Calnegre y al Paisaje Protegido de Cuatro Calas.

Respecto a la Memoria Justificativa

El apartado 2.1 Legislacion vigente de aplicacién al expediente, deberia revisarse y
completarse incorporando referencias a la normativa ambiental relacionada con la
proteccion de la biodiversidad (fauna y flora protegida, espacios naturales
protegidos, Red Natura 2000, etc.).

Respecto a la Memoria de Ordenacidn

Respecto al Apartado 3.1 La distincion entre ordenacién estructural y ordenacion

pormenorizada. El Significado de esta diferencia, en la pagina 77 se afirma que “... .

La clasificacion como suelo no urbanizable se fundamenta en valores dignos de -

especial proteccion, y clasifica como suelo urbano o urbanizable los terrenos que,
por convenir al modelo territorial, se pretendan mantener o incorporar al proceso
urbanizador, asi como aquellos carentes de valores merecedores de proteccion
como suelo no urbanizable...”. Contrariamente a lo afirmado en este apartado,

como se ha puesto de manifiesto en e presente informe, el Plan General propone
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la clasificacion como Suelo Urbanizable de zonas que por los valores naturales que

poseen, son merecedoras de su proteccion como suelo no urbanizable.

Respecto al Apartado 3.2. Modelo territorial y ordenacion, en el que se desarrollan
las Directrices de Ordenacion, las cuales “pretenden exponer racionalmente los
objetivos de la evolucidn urbana prevista en el Plan General’, se plantea entre
estos objetivos ta “Conservacion del Patrimonio natural, paisajistico, arqueolégico y
ambiental, incorporandolos en un modelo territorial claro, coherente, garantizando
que no se desvirtien los valores histéricos acumulados a lo largo del tiempo por la
poblacion”. Tal y como se ha puesto de manifiesto en el presente informe, una
parte importante del territorio municipal que cuenta con valores ambientales y
naturales sobresalientes ha sido clasificada como Suelo Urbanizable, por lo gue el
modelo territorial- propuesto en el proyecto de Plan General no garantiza su

conservacion,

Mas adelante, en este mismo apartado, se describen los criterios utilizados para
establecer los Suelos No Urbanizables en su categoria de Proteccion Especifica o
Protegido por el Planeamiento. En el primer caso, tnicamente se han considerado
aquellos incluidos previamente en las Directrices y Plan de Ordenacién Territorial
del Litoral de la Region de Murcia, dejando fuera amplias zonas del municipio con
importantes valores naturales merecedoras de esta proteccion. Respecto al Suelo
No Urbanizable Protegido por el Planeamienio, unicamente se han previsto las
reservas para infraestructuras publicas, olvidando el papel que esta clase de suelo
puede tener a la hora de garantizar la conservacion de zonas que tienen una
importante funcidon ecologica: areas de amortiguacion de impactos de areas
protegidas, corredores ecolégicos que permitan los intercambios entre areas
protegidas (los cuales son fundamentales para la supervivencia de fas poblaciones
asi como para la recolonizacion de habitats degradados), zonas de recarga de

acuiferos, areas de interés agricola, etc.

En el Apartado 3.3.3. Suelo Urbanizable, se afirma que para la propuesta de
clasificacion de suelo urbanizable del PGMO, se ha intentado conciliar la necesaria
proteccién ambiental y cultural del nicieo urbano de Aguilas y zonas de especial
valor agricota, ambiental, paisajistico e historico. También se afirma que la

ampliacién de suelo realizada para futuros asentamientos turistico-residenciales se
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ha basado en la reclasificacion de amplias zonas de suelo carentes de valores que
los hagan merecedores de especial proteccién, y por tanto aptos para soportar
futuros desarrolios urbanos. Contrariamente a lo afirmado en este apartado, y tal y
como se ha puesto de manifiesto en el presente informe, una parte importante del
suelo urbanizable propuesto cuenta con valores naturales que los hacen
merecedores de especial proteccion, por lo gue deberian considerarse como suelos

no urbanizables.

En el Apartado 3.5 Estructura general y organica del terriforio, se recoge y
reconoce la existencia de las vias pecuarias clasificadas del municipio, sin embargo
no se indica su anchura legal {(que por otra parte si se menciona en el Estudio de

Impacto Ambiental).

Ademas, en dicha Memoria se presenta una tabla de superficies, en donde se
incluyen las vias pecuarias existentes en el municipio. Sin embargo, tal y como se
ha indicado anteriormente en la propia memoria, sera el acto administrativo del
deslinde el que determine la superficie correspondiente a su dominio publico, por lo

que dichas superficies solo tendran caracter orientativo.

Respecto a las Normas Urbanisticas

Respecto a los articulos 700.- Definicion y usos pormenorizados y 107.-
Condiciones del uso de espacios libres (Capitulo 7. Uso de Espacios Libres),
deberian diferenciarse los usos previstos para los Sistemas Generales de Espacios
Libres — Espacios Naturales, especiaimente cuando estos formen parte de un area
protegida o cuente con valores naturales, prohibiendo su urbanizacion y que se
implanten usos (tales como parques, areas de juego, jardines, areas peatonales,
edificaciones, etc.) distintos a los relacionados con la conservacion de la

biodiversidad.

Respecto al Articulo 102.- Definicion y usos pormenorizados (del Uso de Transportes
e Infraestructuras), los usos pormenorizados descritos en el articulo 102 no coinciden
con los establecidos en el articulo 73. El PGMO deberia ajustar y definir

correctamente los mismos.
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Respecto al Articulo 103.- Regulacion {de los usos en las Vias Pecuarias),
unicamente hace referencia al articulo que define esta clase de vias en la Ley 3/95
Estatal. Deberia desarrollarse adecuadamente en este articulo cual es el régimen

de usos (giobales y pormenorizados) de las Vias Pecuarias.

En el Articulo 192.- Concepto (del Suelo No Urbanizable), en el apartado 2, se
afirma que “También tiene esta clasificacion, con la calegoria de suelo no
urbanizable protegido por el planeamiento, los terrenos asi clasificados por el Plan
por su riqgueza natural y sus propios valores paisajisticos.”, sin embargo,
contrariamente a lo esperado, el Plan General no ha propuesto como Suelo No
Urbanizable Protegido por el Planeamiento ninguna zona que cuente con valores
naturales y paisajisticos. Tal y como se ha puesto de manifiesto en el presente
informe, existen en el término municipal areas con vocacidn agricola y natural, que
cuentan con importantes valores naturales, funcionales y paisajisticos y que, de
acuerdo con lo establecido en este articulo, deberian considerarse como Suelo No

Urbanizable.
En el Titulo 9. Normas de proteccion, deberia haberse incluido un capituto
especifico dedicado a normas especificas de proteccion de los recursos naturales y

la biodiversidad.

En relacién con las vias pecuarias:

» En las Normas Urbanisticas no se determina claramente la clasificacion que se
confiere a las vias pecuarias, ya que en el articulo 73 “Tipos de usos” (incluido
en el Capitulo 1 “Determinaciones bésicas y tipos de usos" del Titulo 3
“Clasificacion General de los usos’), estas aparecen incorporadas dentro del
apartado 6 “Transportes e infraestructuras- 6.1 vias pecuarias” y a su vez con
categoria propia dentro del apartado 7 “Vias Pecuarias”. Posteriormente, dentro
del articulo 102 en el que se definen los transportes e infraestructuras y sus
usos no se incluyen las vias pecuarias, sino que se hace dentro del articulo 103,
especifico de vias pecuarias, que determina que las vias pecuarias incluidas son
las asi calificadas por el “Proyecte de Clasificacién de Vias Pecuarias de la
Regién de Murcia” {(en realidad deberia referirse a las vias pecuarias que se

encuentran clasificadas por Orden de la Consejeria de Agricultura, Agua y Medio



Ambiente de 26/03/2002, vy al Proyecto de Clasificaciéon de las Vias Pecuarias
del T.M. de Aguitas incluido en dicho expediente de clasificacion). Ademas, las
vias pecuarias tampoco aparecen incluidas en el Titulo 7 “Regimen def Suelo no
Urbanizable” dentro de la categoria de proteccidn especifica, ni en el Titwio 8
“Régimen de los Sistemas Generales”, tal y como deberia ocurrir a tenor de la
clasificacion indicada en la Memoria de Ordenacidn y en los apartados

anteriores.

« En los planos de “OE1. Ordenacién Estructural - Clasificacion y Usos del suelo
Propuesto”, E: 1/25000, “OE2. Ordenacion Estructural — Estructura General y
Orgénica del Territorio”, E: 1/26000 y "OE. Ordenacion Estructural -
Clasificacion y Usos del suelo propuestos”, E: 1/5000, del PGMO aparecen
reflejados los trazados de las vias pecuarias clasificadas en el T.M. de Aguilas.
A dichos trazados no se les ha asignado ninguna anchura de proteccion, y
aunque si se corresponden con los trazados reflejados en el "Proyecto de
Clasificacion de las Vias Pecuarias del T.M. de Aguilas” se ha cometido un error
al identificar el tramo de via pecuaria que va desde la unién de la "Vereda de
Ramonete” v la “Vereda de la Culebrina al Charcon” hasta su unién con la
“Cafiada de la Costa” como "Vereda de Ramonete”, en vez de "Vereda de la
Culebrina al Charcén”. En estos planos, el trazado de las vias pecuarias aparece

incluido en ef apariado de Sistema General de Comunicaciones-existentes.

« En cuanto a las fichas de planeamiento de las actuaciones que aparecen en el
PGMO, en dichas fichas no se hace mencion alguna a la colindancia y posible

afeccién por via pecuaria sobre dichas actuaciones.



ANEXO ili. PROPUESTA DE CRITERIOS TECNICOS PARA LA ELABORACION
DEL INFORME AMBIENTAL MUNICIPAL PARA PROYECTOS SITUADOS EN
ZONAS DE INFLUENCIA DE LA RED NATURA 2000.
A) Estardn exentos de la realizaciéon de Informe Ambiental Municipal los proyectos
sujetos a:

» Licencia Urbanistica de Obra Menor en edificaciones existentes.

» Licencia de Actividad sujetas a Autorizacidon Ambiental Autonémica, con © sin

EIA.
= Proyectos de Estade Final de Obra.

B) Se remitirdn a la Direccion General de Patrimonio Natural y Biodiversidad con el fin
de que valore la conveniencia de requerir la correspondiente Evaluacion de
Repercusiones a la Red Natura 2000, si asi lo determina el Informe Ambiental
Municipal, cuando se prevea afeccién a valores naturales® y no permitan la adopcion
de medidas para evitar dichos efectos.
» ljcencia Urbanistica de Obra Menor en Suelo No Urbanizable o Suelo
Urbanizable sin Sectorizar, que supongarn:
~  Vallades de fincas.
~ Talas de masas arboreas o arbustivas.
- Movimientos de tierra y desbroces que se encuentren en la banda de
amortiguacion o zona de influencia de espacios incluidos en RN 2000.
= |icencia Urbanistica de Obra Mayor en Suelo Urbano, Suelo Urbano de Nucleo
Rural, Suelo Urbanizable con Plan Parcial aprobado, Suelo No Urbanizable o
Suelo Urbanizable sin Sectorizar cuando se prevea afeccion a valores
naturales™.
» Licencias de Actividad Exentas o sujetas a Calificacidon Ambiental, en Suelo
Urbano, en Suelo Urbano de Nucleo Rural o en Suelo Urbanizable con Plan

Parcial aprobado cuando se prevea afeccion a valores naturales™.

{(*} Se considera que una actividad puede afectar a valores naturales cuando suponga
la ocupacién, destruccion o disminucion del estado de conservacion de habitats
naturales de interés comunitario, terrenos forestales, especies de la flora o fauna
protegida, lugares catalogados como de interés boténico, humedales y Lugares de

Interés Geoldgico.
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ANEXO IV. INFORMACION SOBRE CORREDORES ECOLOGICOS

La conservacion a largo plazo de los espacios protegidos Red Natura 2000 en el
municipio de Aguilas requiere del mantenimiento de la conectividad ecoldgica que
permita el intercambio de especies y la conservacion de los procesos ecologicos, la
funcionalidad y la coherencia de la Red Natura 2000. La fragmentacion de los habitats

es una de las principales causas de la pérdida de bicdiversidad.

La Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Naturat y de la Biodiversidad
establece en su articulo 20 que “f...] las Administraciones Publicas preveran, en su
planificacion ambiental [...] mecanismos para lograr la conectividad ecologica del
territorio, estableciendo o restableciendo corredores, en particular entre los espacios
protegidos Red Natura 2000 y entre aquellos espacios naturales de singular refevancia
para la biodiversidad. Para ello se otorgaré un papel prioritario a los cursos fluviales,
las vias pecuarias, las areas de montana y otros elementos del territorio, lineales y
continuos, o que acttian como puntos de enlace, con independencia de que tengan la

condicion de espacios naturales protegidos”.

Por su parte, la Ley 7/1995 de 21 de abril, de ia fauna silvestre, establece en su
articulo 34.1.: “Por la administracion regional se fomentara el respetfo y restauracion
de todos aquellos elementos que diversifican el espacio rural, fundamentalmente la
vegetacion autdctona, los ribazos, regatos, setos arbustivos y arboéreos, zonas y lineas
de arbolado y cuantos elementos puedan ser significativos para la conservacion de la
fauna silvestre. En especial los espacios o elementos que: a) sirvan de refugio, cria o
alimentacién de especies protegidas; b)Constituyan ultimos lugares de refugio, cria o
alimentacion para la fauna, por perdida en paisajes agrarios o ganaderos simplificados
v ¢) establezcan pasillos o corredores bioldgicos con o entre zonas naturales, evitando

el aislamiento genético de las poblacicnes.”.

CORREDORES ECOLOGICOS ESPECIFICOS DE ESPACIOS PROTEGIDOS RED
NATURA 2000

El trabajo “/dentificacion y diagnéstico de la red de corredores ecoldgicos de la Region

de Murcia” recoge 4 corredores ecologicos en el municipio de Aguilas:
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Corredor ecolégico n° 48. Segin la cartografia digital aportada por el
Ayuntamiento un 4% del corredor (81 ha aproximadamente) queda inciuido en el
municipio de Aguifas. Este corredor conecta el espacio protegido Red Natura 2000
(LIC “Sierra de Almenara" y ZEPA “Sierra de Almenara, Moreras y Cabo Cope”)
con el LIC “Calnegre”. El PGMO clasifica este territoric como SNUPE.

Corredor ecoldgico n° 49. Conecta el LIC “Cuatro Calas” con el espacio
protegido Red Natura 2000 (LIC “Sierra de Almenara” y ZEPA “Sierra de
Almenara, Moreras y Cabo Cope”). Se han cartografiado & habitats de interés
comunitario, 4 de ellos prioritarios que ocupan un 75% del corredor ecoldgico.
También incluye parcialmente el nlcleo poblacionai de tortuga mora de l.a Merced

y el drea de campeo del aguila-azor perdicera.

Las formaciones de matorral dominan el corredor {79%), seguido de los cuitivos en
regadio (13%), mientras que las zonas urbanas o industriales ocupan menos del 1

% de su superficie.

Actualmente el corredor ecolégico es atravesado por la autovia Lorca-Aguilas vy la
Autopista Cartagena-Vera, con grandes desmontes junto a Casa Zapata, y |a linea

de ferrocarrii.

Las afecciones del PGMO a este corredor ecolégico seran las derivadas de su
clasificacién urbanistica ya que un 42 % esta considerado Suelo Urbanizable y
esta prevista una nueva via de comunicacién clasificada como Sistema General
Viario que fo atravesaria, asimismo parte de la superficie del corredor esta

clasificada como Sisterna General Infraestructuras.

Corredor ecolégico n° 50. Conecta los LIC “Calnegre” y “Cabo Cope” entre siy,
por tanto, el LIC “Calnegre” con la ZEPA “Sierra de Almenara, Moreras y Cabo
Cope”. Se han cartografiado 12 habitats de interés comunitario, 3 de ellos
prioritarios, que ocupan un 53% de su superficie. Presenta dunas fosiles y 3
humedales incluidos en el inventario regional de zonas humedas (dos de ellos
conforman el Saladar de la Marina de Cope CR2-1 y CR2-2, y un {ercero formado
por el Saladar de la Playa del Sombrerito, CR21). En las ramblas vertientes al mar

presenta Ziziphus lotus (azufaifo) y destaca por su elevada potencialidad para
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Bucanetes githagineus (camachuelo trompetero). En el conjunto del sistema litoral
formado por Cabo Cope, la Marina de Cope y Puntas de Calnegre es resefiable la
presencia de aves acuaticas y marinas (pagina 46 del proyecto de Plan de Gestion
del LIC “Cabo Cope”). Por otro lade, en ia interacciéon entre los corredores
ecoldgicos n® 50 y 51, la zona mas proxima a Cabo Cope esta considerada Lugar

de Interés Geoldgico (LIG), con interés geomorfoldgico, tectonico y estratigrafico.

Los matorrales dominan el corredor (78%), seguido de los cultivos en secano {8%)
y los espacios abiertos con escasa vegetacion (8%). En la actualidad no existen

zonas urbanas o industriales en su inferior.

Las afecciones del PGMO a este corredor ecologico seran las derivadas de su
clasificacion urbanistica: aproximadamente un 56% esta considerado Suelo

Urbanizable Sectorizado Residencial e incluye un Sistema General Viario.

Corredor ecolégico n° 51. Conecta los espacios protegidos Red Natura 2000 LIC
“Cabo Cope”, LIC “Sierra Almenara” y ZEPA “Sierra de Almenara, Moreras y Cabo
Cope”. Estan presentes 8 habitats de interés comunitario, 3 de ellos prioritarios,
que ocupan un 58% del corredor ecologico. También se incluye parcialmente el
nlicleo poblacional de tortuga mora de Almenara centro. En la zona de interaccion
con el corredor ecoldgico n® 50 se encuentran los humedales CR2-1 y CR2-2
antes citados. Por otra parte, el Plan de Gestién de la ZEPA considera los relieves
“Lomas que se extienden desde las vertientes meridionales de la Sierra de la
Almenara hacia Cabo Cope”’, como corredor, presentando la zona interes como
area de campeo del aguila-azor perdicera, buena calidad de habitat de tortuga

mora y elevada potencialidad para camachuelo trompetero.
Los matorrales dominan el corredor (65%), seguido de los cultivos en regadio
(14%) y los espacios abiertos con escasa vegetacion (13%), mientras que las

zonas urbanas o industriales ocupan menos del 0,1% de su superficie.

Actuaimente el corredor ecolégico es atravesado por la Autopista Cartagena-Vera,

con grandes desmontes en varios tramos.
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Las afecciones del PGMO a este corredor ecoldgico seran las derivadas de su
clasificacidn urbanistica, aproximadamente 77% estd considerado Swelo
Urbanizable, siendo el 19% Suelo Urbanizable Sectorizado Residencial. Otras
clasificaciones son las de Sistema General de Infraestructuras, Sistema General

Viario, Suelo Urbano Residencial y Areas de Reparto.

Del mismo modo, el citado trabajo identifica como principales amenazas para la

conectividad ecoldgica las actuaciones urbanisticas y las vias de comunicacion, y

recomienda para la gestion de estos corredores ecoldgicos: conservar y potenciar su
naturalidad, mantener los usos actuales, evitando la intensificacion de los cullivos y la
extensién del regadio y los desmontes. Asi como favorecer una estructura teselar

heterogénea en las zonas de mayor ocupacion agricola.

Por todo ello, se considera que el PGMO debera tener en cuenta la existencia de
estos corredores ecologicos vy utilizarios para la definicién de areas de conexion entre
los espacios protegidos Red Natura 2000, a las que asignar la categoria de Suelo No

Urbanizable acorde con sus valores naturales y su funcionalidad ecolégica.
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ANEXO V. ESPECIES DE FLORA DETECTADAS EN EL MUNICIPIO DE AGUILAS

Existe constancia de que en el término municipal de Aguilas, al menos, aparecen las

siguientes especies de fiora, segun datos de recogidos en el Programa de

Seguimiento de Flora Protegida del Servicio de Proteccion y Conservacion de la

Naturaleza de la Direccion Generat de Patrimonio Natural y Biodiversidad:

hservaciones

Adiantum capillus-veneris L.

Agave americana L.

Exotica
iNvasora

Allium melananthum Coincy

VUL

Anabasis hispanica Pau

=

Andryala ragusina L.

Anthyllis cytisoides L.

Anthyllis terniflora (Lag.) Pau

Arisarum vulgare Targ.- Tozz.

Aristida adscensionis subsp. coerulescens (Desf.) Bourrell,
Trouin, Auquier & J. Duvign.

Artemisia barrelieri Besser

Artemisia herba-alba Asso

Arthrocnemum macrostachyurm (Moric.) Moris

Asparagus acutifolius L.

Asparaqus albus L.

Asparagus horridus LT,

Asphodelus fistulosus L.

Asphodelus ramosus L.

Asplenium billotii FW_ Schuliz

VUL

Asteriscus aquaticus (L.) L.ess.

Asteriscus maritimus (L.) Less.

Atractyiis humilis L.

Alriplex glauca L.

Atriplex halimus L.

Atriplex nummularia Lindl.,

Ballota hirsuta Benth.

Bituminaria bituminosa (L.) C.H. Stirt.

Brachypodium refusum (Pers.) P. Beauv.

Calamintha nepeta L. (Savi) subsp. nepela

Calicotome intermedia C. Presl

Capparis spinosa Coss. subsp. spinosa

ANEXOQO 1]

Caralluma europaea (Guss.) N. E. Br. subsp. europaea

VUL

Centaurea saxicola Lag.

VUL

Ceratonia siliqua L.

Ceterach officinarum Willd,

Cistus albidus L.,

Cistus clusii subsp clusii Dunal

Cistus ladanifer subsp. ladanifer L.
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Cistus monspeliensis L.

Cistus salvifolius L.

Citruflus colocynthis (L.} Schrad.

Clematis cirrhosa L.

IE

Commicarpus africanus (Lour.) Dandy

VUL

Coriaria myrtifolia 1.,

IE

Coronifla juncea L.

Crassula campestris {Eckl. & Zevh.) £ndl. ex Walp. subsp.
campesitris

Cynomorium coccineum subsp. coccineum L.

[E

Chamaerops humilis L.

Dactviis glomerata subsp. hispanica {Roth) Nyman

Daphne gnidium ...

Ditlrichia viscosa (L.) Greuter subsp. viscosa

Dorycnium pentaphyllum Scop.

Echium creticum subsp. coincyanum {Lacaita) R. Fern.

Enneapogon persicus Boiss.

EPE

Ephedra fragilis subsp. fragilis Desf,

Eragrosiis papposa (Dufour) Steud.

1=

Erica arborea L.

EPE

Fagonia cretica L.

Foeniculum vulgare Mill.

Frankenia corymbosa Desi,

Frankenia thymifolia Desf.

Fumana ericoides (Cav.) Gand.

Fumana hispidula Loscos & J. Pardo

Fumana thymifolia (1..) Spach ex Webb

Genista jimenezii Pau

Genista scorpius (L.) DC.

Genista umbellata (L'Hér.} Dum. Cours subsp. umbellata

Globularia alypum L.

Halimione portulaccoides {L.) Aellen

Halocnemum strobifaceum (Pall.) M. Bieb.

VUL

Helianthemum almeriense Pau

Helichrysum stoechas (L.) Moench

Hyparrhenia sinaica (Delile) Llauradd ex G. Lopez

Juniperus oxycedrus L.. subsp. oxycedrus

=

Juniperus phoenicea L. subsp. phoenicea

{54

Lafuentea rotundifolia Lag.

VUL

Lapiedra martinezii Lag.

ANEXO i

Launaea arborescens (Batt.) Murb.

{aunaea lanifera Pau

1=

Lavandula dentata L.

ANEXO ||

Lavandula multifida L.

ANEXO |

Lavandula stoechas L. subsp. stoechas

ANEXO I

Lavatera maritima Gouan

Leucanthemum decipiens Pomel

=

Limonium cossonianum Kuntze

{=
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Limonium insigne (Coss.) Kuntze

IE

Limonium supinum {Girard) Pignatti

ANEXO Il

Lithodora fruticosa {L..) Griseb.

Lonicera biflora Desf.

ANEXO 1l

Lycium intricatum Boiss.

1=

Myrtus communis L.

E

Nerium oleander L.

Nicotiana glauca Graham

Exdtica
invasora

Olea europaea L. subsp. europaea

QOlea europaea L. subsp. sylvestris

ANEXO {I

Ononis specicsa Lag.

IE

Opuntia rmaxima Mill.

Exotica
invasora

Osyris lanceolata Hochstl, & Sieud.

E

Patellifolia pateliaris (Mog.) A.J. Scott, Ford-Lioyd & J.T.
Williams

Periploca angustifolia Labill,

VUL

Phagnalon saxatile (L.} Cass.

Phiomis lychnitis L.

Phragmites australis (Cav.} Trin. ex Steud.

Finus halepensis Mii,

ANEXOC ||

Piptatherum miliaceum {L.) Coss.

Pistacia fentiscus L.

ANEXO i

Polygala rupestris Pourr.

Prunus dulcis (Mill.) D. A. Webb

Quercus coccifera L.

ANEXO 1

Retama sphasrocarpa (L.) Boiss.

Rhamnus alaternus L. subsp. alaternus

&

Rhamnus hispanorum Gand.

|E

Rhamnus lycioides L. subsp. lycioides

ANEXO I

Rosmarinus officinalis L.

Rubia peregrina L.

Ruta angustifolia Pers.

Salicornia ramossissima Woods

Salsola genistoides Juss. ex Poir,

Salsola oppositifolia Dest.

Salsoia papillosa Willk.

VUL

Santolina viscosa Lag.

1=

Sarcocapnos enneaphylia (Mateo & Figuerola) O. Bolos & Vigo
subsp. sastabensis

Sarcocornia fruticosa (L.) A. J. Schott

Satureja cuneifolia Ten.

ANEXO |l

Scrophularia arguta Sol.

EPE

Sedum album L.

Sedum dasyphyllum subsp. glanduliferum {Guss.) Nyman

Sedum sediforme (Jacq. ) Pau

Senecio flavus (Decne.) Sch. Bip.

VUL

Serratula mucronata Desf.

|E




Sefarfa viridis (L..) P.Beauv.,

Sideritis ibanyezii Pau ANEXC Il
Sideritis lasiantha Pers. VUL
Sonchus tenerrimus ...

Stipa tenacissima L,

Suaeda vera Castrov. & Pedro!

Succowia balearica (L.) Medik. VUL
Tamarix africana Poir. IE
Tamarix boveana Bunge VUL
Tamarix canariensis Wilid. IE
Tamarix gallica L. IE
Teucrium capitatum subsp. gracillimum (Rouy) Valdés Berm.

Teucrium freynii E. Rev. ex Willk. IE
Teucrium lanigerum Lag. IE
Teucrium murcicum Sennen

Teucrium pseudochamaepitys L.

Thapsia villosa L.

Thymelaea hirsuta {L..) Endl.

Thymus baeticus Boiss. ex Lacaita ANEXC 1]
Thymus hyemalis Lange subsp. hyemalis ANEXO (I
Thymus membranaceus Boiss. ANEXO I
Thymus zygis subsp. gracilis {Boiss.) R. Morales ANEXO 1|
Withania frutescens (L.) Paug.

Ziziphus fotus (L.} Lam. VUL

Listado de especies citadas en Aguilas, sefialando la categoria de amenaza segtn el Decreto
50/2003 por el que se crea e} Catalogo Regional de Fiora Silvestre Protegida de la Regidn de
Murcia y se establece el régimen de aprovechamiento forestal de determinadas especies.

' Las categorias son las siguientes: EPE (En Peligro de Extincién), VUL (Vulnerable), IE {De
Interés Especial) y Anexo |l (especies cuyo aprovechamiento puede ser objeto de medidas de

gestién).
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ANEXO VI. FLORA PROTEGIDA EN EL MUNICIPIO DE AGUILAS
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ANEXO VII. MICRORRESERVAS EN EL MUNICIPIO DE AGUILAS
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ANEXO VIii. ARBOLES MONUMENTALES Y SINGULARES DEL MUNICIPIO DE
AGUILAS

1. ARBOLES MONUMENTALES DEL MUNICIPIO DE AGUILAS

530981

Ceratonia sifiqua Casas de los Rencos

1 AGUILAS 4151287 5,40 10,00 M
2 Ceratonia sifiqua AGUILAS  Pinilia 631154 4151372 5,50 7,40 M
3  Ceratonia sifiqua* AGULAS Los Valera 628800 4152279  1,85% 9,00 B
4 Ceralonia siliqua AGULAS Tébar 621630 4152381 4,45 9,00 MM
5 Ceralonia siliqua AGULAS Cuesta de Gos 629430 4151225 410" 9,00 MM
6 Ceratoria siliqgua AGUILAS  El Tintorao 630984 4151288 5,22 10,00 M
7 Ceraloria siliqua AGUILAS  Rambla de! Talayon 630094 4157478 - 9,40 16,50 B
8  Ceratoria siliqua AGUILAS  Rambla deif Talayon il 630220 4157568 . 4,65 12,30 R
9  Pinus pinea AGUILAS  Rambla de la Pinilia 639995 4152578 « 4,20* 18,00 B
10 Pistacia lentiscus AGUILAS  Montaiban 630219 4145602 - 1,50* @ 4,00 R
11 Pistacia lentiscus AGUILAS  Calabardina 632448 4145138 © 1,40¢ ¢ 3,70 B
12 Prunus dulcis AGUHILAS  Cuesta de Gos 629358 4151188 | 3,90 8,00 R
13 Quercus rotundifolia®> AGUILAS  Minas de la Valera 628882 4152025 < 2,30 1 10,00 R

Arboles monumentales y singulares del municipio de Aguilas atendiendo a la catalogacion de la
Direccion Generat de Patrimonio Natural y Biodiversidad; donde PER indica el perimetro en metros
medido a 1,30m excepto los indicados con * que se miden por debajo, ALT altura en metros;
Estado B estado de conservacion Bueno, individuo en buen estado de conservacion fisiglogico (se
encuentra a pleno crecimiento v sin patologias) y biomecanico (no presenta ni roturas ni fisuras en
sus zonas lefiosas); Estado R estado de conservacion Regular elemplar que presenta alguna
carencia de tipo fisiclogica o biomecanica; Estado M esiado de conservacion Malo, espécimen con
ambos tipos de carencias, fisioldgicas y mecanicas.

Sefialados con * los individuos que serian arboles singulares a escala municipal pero no regional,
ya que aunque no cumplen los criterios utilizados a nivel regional, son individuos destacables a

nivel municipat.

2. CRITERIOS PARA LA
MONUMENTAL

Acer granatense= 1,8 m
Arbutus unedo= 1,3 m

Celtis australis= 3,1 m
Ceratonia siligua=5 m
Cupressus sempervirens= 2,4 m
Lucalyptus camaldulensis= 5 m
Lucalyptus globulus= 5 m
Ficus carica= 2,80 m
Fraxinus angusiifolia= 2,8 m
Juglans regia= 3 m

Juniperus oxyeedris oxycedrus= 1,1 m
Juniperus oxycedrus badia= 2 m
Juniperus phoenicea= I m
Juniperus thurifera= 3,9 m
Morus alba= 4 m

Qlea europaea= 5,45 m

Pinus halepensis= 51 m

INVENTARIACION DEL ARBOLADO SINGULAR Y

Pinus nigra= 2,7 m
Pinus pinea= 4,1 m
Pinus pinaster= 2,5 m
Pistacia lentiscus= 1,3 m
Plaranus orientalls = 4,4
Populus alba= 3,6 m
Populus nigra= 3,8 m

[o)
Prunus dulcis= 2,85 m
Quercus faginea= 2,6 m
Quercus ilex= 2 m
Quercus rotundifolia= 4,50 m
Rhamnus alaternus= 0.6 m
Salix atrocinerea= 1,90 m
Sorbus domestica= 2 m
Tamarix canariensis= 2,6 m
Tetraclinis articulata= 1,75 m
Ulnius minor= 3,85 m
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Dimensiones minimas de perimetro de fronco a 1,30 m del suelo, o medidos segln criterios de Figura 3, gque deben
tener los individuos como regquisito previo para ser propuestos como Arbol Monumental. Para palmeras se consideran
a partir de 22 m de altura de estipe 0 25 totales + 10%.

Acer granatense= 1,5 n Pinus nigra= 2,7 m
Arbutus unedo= 1,0 m Pinus pinea= 3.00 m

Celtis australis= 3,0 m Pinus pinaster= 2,2 m
Ceratonia siligua=3,0m Pistacia lentiscus= 1,0 m
Cupressus sempervirens= 2,0 m Plaiames orientalis = 3,0
Eucalyptus camaldulensis= 3,0 m Populus alba= 3,0 m
FEucalvptus globilus= 3,0 m Populus nigra= 3,0 m
Ficus carica= 2,5 m Prunus dulcis= 2,5 m
Fraxinus angustifolia= 2,5m Quercus faginea= 2,5 m
Juglans regia= 3,0 m Ouercus flexilex= 2 m
Juniperus oxveedrus oxyeedrus= 1,0 m Quercus rotundifolia= 3,0 m
Juniperus oxveedrus badia= 1.5 m Rhamnus alaternus= 0,5 m
Juniperis phoenicea= 1,0 m Salix atrocinércaz [.5m
Juniperus thurifera= 3,0 m Sorbus dome.fs;tica: 1.8
Morus alba= 3,0 m Tamarix candriensis= 2,5m
Olea europaca= 3,0 m Tetraclinis articulata= 1,5 m
Pinus halepensis= 3,0 m Ulmus minor= 3,0m

Dimensiones minimas de perimetro de tronco a 1,30 m del suelo, o medidos segin criterios de Figura 1, que deben
fener los individuos como requisito previo para ser propuestes como Arbol Singular.

Py

E

<

« wen |
Perdivnie ™,

(LI

1.30m
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Metodologia para realizar toma de medidas en tronco y copa (didmetro mayer y perpendicular a éste).

3. MEDIDAS PARA LA PROTECCION DEL ARBOLADO MONUMENTAL Y SINGULAR

—  Proteccidn de un radio de 25 metros alrededor del arbol.

~  Prohibiciéon de la destruccion, mutilacion, corta o arrangue, la acampada, disparar en
direccién al arbol, realizar fuego, los vertidos, enterramientc o incineracion de
basuras, escombros y desperdicios.

— Introduccién de cualquier elemento artificial que limite el campo visual, salvo los
necesarios para su adecuado uso y gestion, la edificacion.

— La construccion de nuevos caminos vy vias.

-~ La ubicacién de los anuncios, vallas, rotulos publicitarios u otros elementos
artificiales, salvo los necesarios para su uso y gestion.

- La instalaciéon de cualguier tipo de equipamiento, salvo los necesarios para su

adecuado uso y gestion.

Ademas de estas medidas es conveniente incluir una serie de condiciones para ias
actuaciones que se desarrolian en el entorno de arboles monumentales, como son: no
acumular tierra o abono junto al arbol, no verter agua de lavado de hormigoneras, no
realizar zanjas o ahoyados en los alrededores, instalacion de un vallado temporal de
proteccion cuando se realicen obras, no rehacer las corras de piedras empleando
cemento ni construir corras nuevas, no modificar el entorno y no permitir el transito ni et

aparcamiento de vehiculos.



ANEXO IX. ZONAS A PRIORIZAR EN LA REVISION CARTOGRAFIA DE HABITATS

C] Zonas a revisar
Cartografia oficial Habitats 2007
Clasificacion Propuesta PGMOU

|:| Sisternas Generales

B susio No Urbanizable
[ ] suelo UrbanizabletJrbano
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ANEXO X. PRESCRIPCIONES METODOL()GIC{\S APLICABLES A LLOS TRABAJOS
DE CARTOGRAFIADO DE HABITATS DE INTERES COMUNITARIO
Para la realizaciéon de los trabajos de inventariacion y cartografiado de los tipos de

habitats se tendran en cuenta los siguientes aspectos:

Como referencia debera tomarse la metodologia utilizada por el Estado Espafol en la
elaboracion del Inventaric Nacional de Tipos de Habitats y sus posteriores revisiones, asi
como del “Atlas de los Hébitats Naturales y Seminaturales de Espafia” elaborado por el
Ministerio de Medio Ambiente. Ademas, para la identificacién y caracterizacion de los

tipos de habitats a cartografiar se tendran en cuenta los siguientes trabajos:

» “Interpretation Manual of European Union Habitats” publicado por la Comision
Furopea,

» "Bases ecoldgicas para la gestion de los tipos de habitats de interés comunitario en
Espafia (Directiva 92/43/CEE)" elaborado por el Ministerio de Medio Ambiente,

« ‘Manual de Interpretacion de los Habitats Naturales y Seminaturales de la Regidn de

Murcia" elaborado por la Direccién General de Patrimonio Natural y Biodiversidad:

Mediante trabajos de campo detallados, se llevaran a cabo muestreos representativos de
los tipos de vegetacion presentes en la zona, anotando los tipos de habitats de interés
comunitarioc del Anexo | de la Directiva Habitats presentes en cada mancha de
vegetacion o unidad de inventariacion (Ul), asi como otros tipos de vegetacion,
realizando estimas de su cobertura y de su grado de naturalidad, entendida esta ultima
como la mayor o menor alteracion de su estado de conservacion. Se intentaran delimitar
las Ul de manera que el nimero de tipos de habitats incluidos en cada una de ellas sea
lo méas reducido posible, procurando asignar un Unico habitat por Ut No obstante, dada
la complejidad del territorio y fas mezcias existentes entre los distintos tipos de habitats

se podra incluir mas de uno en caso de ser necesario.

La escala de trabajo sera, préferentemente, 1:5.000, vy en su defecto aquella que rﬁejor
se ajuste a las caracteristicas del plan o proyecto. A partir de las Ul identificadas en el
trabajo de campo se procederd a la elaboracidn de cartografia vectorial mediante la
digitalizacion e integracion en un SIG que delimite graficamente las diferentes Ui,
entendidas como elementos poligonales sobre el territoric que contengan uno o varios
tipos de habitats. Estas Ul deberan tener forma lineal o puntual en el caso de recoger

habitats asociados a ambientes especiales tales como roguedos, cuevas, etc.
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Cada Ul se identificarda mediante un cddigo numérico correlativo, no pudiendo existir, por
tanto, dos elemenios con idéntico cddigo. Para cada tipo de habitat en cada Ul se

evaluaran al menos los siguientes parametros:

¢ Codigo del habitat conforme el Anexo | de la Directiva

e indice de naturalidad: este indice proporciona la informacién del estado de
conservacion del habitat en la Ul correspondiente. indicandose en funcion de tres
posibles valores: 1, para los habitats mal conservados y con alta influencia antropica;
2, para los habitats relativamente bien conservados y con una influencia antropica
baja aunque apreciable; 3, para los habitats bien conservados y sin influencia
antropica o muy dificilmente apreciable.

* Cobertura: refleja el porcentaje de la superficie que ocupa individualmente cada tipo
de habitat dentro de la unidad de inventariacion o el elemento grafico dibujado. La
distribucion natural de la vegetacién en diferentes estratos superpuestos permite que
la suma de las coberturas de los diferentes habifats presentes en una misma Ul

puedan superar el 100% de la superficie de la misma.
La cartografia final se presentara en formato Shape de Arcview o similar, Los poligonos o

Ul de la cartografia tendran un codigo gue permitira ligarlos a la tabla de contenidos de

cada poligono.

213



ANEXO XlI. PRESCRIPCIONES TECNICAS APLICABLES A LAS INSTALACIONES
ELECTRICAS AEREAS

Con caracter general, sin perjuicic de lo especificado en la normativa técnica y de
seguridad establecidas en !a regltamentacion electrotécnica de Alta Tension y demas
normativas concordantes, y hasta que se apruebe el proyecto de Decreto regional de
proteccion de fa avifauna, se deberan cumplir las siguientes prescripciones técnicas:

1. Prescripciones generales:
2.1.Criterios de disefio de caracter generat.

- Desde el punto de vista de la proteccién de la avifauna, se recomienda
la instalacion de lineas subterraneas o aéreas con cable aislado, para
instalaciones de nueva construccion con tension nominal hasta 20 kV.

- Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado anterior, sélo se autorizara
el paso por zonas con vegetacion natural a aquellas instalaciones que
justifiguen la imposibilidad de wun {razado alternativo. Dichas
instalaciones deberan cumplir las prescripciones técnicas aqui indicadas

2.1.Se prohibe:

- La utilizacién de aisladores rigidos.

- La utilizacién de puentes por encima de las crucetas no auxiliares de los
apoyos.

- La utilizacién del sistema de “farolillo” para la suspension de puentes.

- Instalar en los apoyos de lineas de 22 y 3% categoria, autovalvulas en
posicién dominante por encima de las cabeceras de los apoyos, asi
como seccionadores e interruptores con corte al aire, en posicion
horizontal, por encima de los travesafios o de las cabeceras de los
apoyos.

2.1.Los apoyos que presenten C.T.l., derivaciones o elementos de mando y

proteccién (seccionadores, fusibles, fusibles-seccionadores, autovalvulas,
etc.) se disefaran de forma tal que los elementos en tensidn no
sobrepasen la cruceta principal (cruceta no auxiliar) det apoyo. n cualquier
caso, los puentes de unidn y de interconexidon de dispositives, deberan
quedar aislados mediante la utilizacién de conductor aislado o mediante
aislamiento eficaz de los mismos.

2.1.En zonas de relieve accidentado, se procurara evitar las cumbres o lomas,

adaptandose en lo posible al relieve y evitando la afeccién a lugares
prominentes o singulares.

2. Medidas antielectrocucién para instalaciones eléctricas fuera

de zonas protegidas.
a.

Para armados en trebolillo, montaje vertical y doble %—_
circuito, la distancia minima enfre el conductor
superior o su correspondiente puente y la cruceta : :
inferior del mismo lado, no sera inferior a 1,5 ‘
metros. Esta distancia podra ser inferior siempre y
cuando se cubra con material aislante eficaz los
elementos en tension, hasta 1 metre a cada lado del
apoyo.

Lim
-+
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bh. Para armados con crucetas tipo bdveda o similares,
la distancia minima entre la cabeza del fuste y fa
grapa de suspension de fa fase central o puente de
union, no sera inferior a 0,88 metros. Ixsta distancia
podra ser inferior siempre y cuando se cubra con
material aislante eficaz los elementos en tensién de
la fase central, hasta 1 metro a cada lado del apoyo.

.88 mm
<>

c. Enlos apoyos de alineacion:

- La distancia entre conductores no aislados sera
superior a 1,45 metros.

- La distancia minima entre la zona de posada y el
elemento en tensidn sera de 0,60 metros. Esta
distancia podra ser inferior siempre y cuando se
cubra con material aislante eficaz los elementos
en tensioén, hasta 1 metro a cada lado de la
grapa de suspension.

d. En los apoyos de amarre y especiales: (de anclaje,
angulo, fin de linea, proteccion y maniobra,
derivacion, ete.):

- La distancia entre conductores no aislados sera
superior a 1,45 metros.

- Las distancias entre la zona de posada y los

elementos en tension seran: de 0,60 metros L0 L
medido sobre el eje vertical con respecto al
puente, y de 1 metro medido sobre el eje
horizontal con respecto al elemento en tension.
Esta distancia de seguridad podra conseguirse
aumentando la separacidn entre ellos o bien
mediante el aislamiento efective de los
elementos en tension.

0,60 mm

3. Para proyectos que puedan afectar a zonas protegidas, se debera consuliar
previamente con la Direccion General de Patrimonio Natural y Biodiversidad con el fin
de evaluar y establecer las medidas antielectrocucion adicionales que se consideren

necesarias.
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ANEXO Xil. PLANOS

Piano n°. 1. Habitats de interés — propuesta planeamiento municipal
Plano n°. 2. Areas protegidas — propuesta planeamiento municipal
Piano n°. 3. Montes — propuesta planeamiento municipal

Plano n°. 4. Estudio Habitats Calabardina - propuesta planeamiento municipal
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